Sygn. akt Il PK 179/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa J. B.

przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Sportu i Rekreacji w Z.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Z.

z dnia 18 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 27 lipca 2011 r. oddalit powédztwo J. B.
przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Sportu i Rekreacji o ustalenie, ze strony tgczy



umowa o prace z 1 kwietnia 2010 r. na czas nieokreslony oraz zasgdzit od powodki
na rzecz pozwanego 60 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodka w wyniku przeprowadzonego konkursu
ofert, zostata wytoniona do =zatrudnienia jako pracownik samorzgadowy na
stanowisku kierownika Centrum Informacji i Promociji Turystyki w MOSIR Z. Nabor
ogtoszono w 2008 r. Po ogtoszeniu wynikow konkursu, w dniu 12 stycznia 2009 r.,
pozwany zatrudnit powodke na tym stanowisku. Umowa zawarta zostata na okres
nazwany okresem probnym od 12 stycznia do 31 marca 2009 r. Nastepnie, 1
kwietnia 2009 r. strony zawarty kolejng umowe o prace - umowe na czas okreslony
od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r., a potem - 1 kwietnia 2010 r. kolejng
umowe na czas okreslony od 1 kwietnia 2010 r. do 30 marca 2011 r. Ostatnie
ustalone wynagrodzenie brutto powddki wynosito 3.250 zt miesiecznie. Pismem z
25 marca 2011 r., powddka opierajac sie na art. 25 § 1 k.p. w zwigzku z art. 16 ust.
1 ustawy o pracownikach samorzgdowych, zwrocita sie do pozwanego o dokonanie
zmiany w jej aktach pracowniczych przez uczynienie adnotacji, ze jest
pracownikiem zatrudnionym na czas nieokreslony. Pozwany nie ustosunkowat sie
do tego pisma. 31 marca 2011 r., drogg pocztowg doreczyt powodce swiadectwo
pracy. Powddka swiadectwo to odestata jako pozbawione podstawy prawnej i
faktycznej. Od 30 marca do 2 kwietnia 2011 r. powodka przebywata na zwolnieniu
lekarskim. Dnia 4 kwietnia 2011 r. powodka stawita sie do pracy, gotowa do jej
wykonywania, lecz pozwany nie dopuscit jej do Swiadczenia pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy wskazat, ze nabodr i
zatrudnienie powodki w ramach pierwszej zawartej z pozwanym umowy przypada
na okres wejscia w zycie nowej ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz.U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458 ze zm.), powotywanej dalej jako
L2ustawa z 2008 r.”, ktéra zaczeta obowigzywac od 1 stycznia 2009 r. Argumentacja
strony powodowej dotyczgca rodzajéw uméw mozliwych do stosowania przez
pracodawcéw samorzgdowych od 1 stycznia 2009 r., jest trafna i mogtaby stanowi¢
podstawe oczekiwanego przez strone powodowg rozstrzygniecia, gdyby nie tres¢
art. 57 ust. 1 ustawy z 2008 r., ktory stanowi, ze do postepowan dotyczgcych
naboru wszczetych na podstawie dotychczasowych przepisow i niezakonczonych

do dnia wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, czyli art. 3a-3e



ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.), powotywanej dalej jako ,ustawa z
1990 r.”

Sad Rejonowy uznat, Zze postepowanie dotyczgce naboru zostaje
zakonczone dopiero, gdy w wyniku naboru zatrudniono wytypowang osobe.
Zawieranie umowy jest elementem postepowania dotyczgcego naboru i przesgdza
o tym, Zze pracodawca samorzgdowy wobec wytypowanej osoby, ktora byta
uczestnikiem postepowania wszczetego przed 1 stycznia 2009 r., moze
zastosowac pakiet umow o prace znany Kodeksowi pracy. Argumentacje powyzszg
wzmacnia tez art. 3e ust. 1 ustawy z 1990 r., zgodnie z ktorym, jezeli stosunek
pracy osoby wytonionej w drodze naboru ustat w ciggu 3 miesiecy od dnia
nawigzania stosunku pracy, mozliwe jest zatrudnienie na tym samym stanowisku
kolejnej osoby sposrod najlepszych kandydatow wymienionych w protokole tego
naboru. Wynika z tego, ze cho¢ w procedurze naboru zatrudnienie ma charakter
nadrzedny, bo procedura ma stuzy¢ generalnie zatrudnieniu, to jednak jest w ujeciu
chronologicznym tylko jednym z jej elementdéw, skoro ogtoszenie o zatrudnieniu
(element procedury) jest pdzniejsze od samego zatrudnienia. Jesli bowiem co
najmniej raz zostata ona przeprowadzona, to nie jest wymagane jej cato$ciowe
powtdrzenie, a tylko ta czesé, ktora ujawnia publicznie postgpienia pracodawcy w
przedmiocie zatrudniania, i to ta czes¢, ktora w swietle przepiséw oczywiscie jest
nastepcza (pozniejsza), do nawigzania stosunku pracy. Gdyby ustawodawca
decydowat sie na kompletne wprowadzenie nowych rozwigzan ustawowych,
dotyczgcych rekrutacji na stanowiska urzednicze (nowa procedura oraz nowe
umowy), to postuzytby sie normg prawng zblizong do tej, ktérej uzyt w ustawie z
dnia 6 maja 2005 r. - o zmianie ustawy o pracownikach samorzgdowych, ustawy o
samorzgdowych kolegiach odwotawczych i ustawy o samorzgdowych kolegiach
odwotawczych i ustawy o systemie oswiaty, gdzie w art. 5 wskazat, Zze
postepowanie dotyczgce naboru na wolne stanowiska urzednicze w jednostkach, o
ktorych mowa w art. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, wszczete na podstawie
dotychczasowych przepisow i niezakonczone do dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy ulegajg zakonczeniu, a ogtoszenie nowego naboru kandydatéw na wolne

stanowisko nastepuje na podstawie przepiséw niniejszej ustawy.



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 22 listopada 2011 r. oddalit apelacje
powddki od powyzszego wyroku Sadu pierwszej instancji i zasadzit od powddki na
rzecz pozwanego 60 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwotawczg. Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu
Okregowego, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r. (Il PK 106/12)
uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. W
uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy uznat za trafny zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., stwierdzajgc, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego nie wskazano
podstawy faktycznej wyroku oraz nie wyjasniono jego podstawy prawnej. Sad
Okregowy wskazat jedynie, ze pozwany od dnia wydania powodce $wiadectwa
pracy i niedopuszczenia jej do wykonywania pracy traktuje powodke jako bytego
pracownika, a wiec osobe, z ktdrg stosunek pracy juz ustat. Sgd Okregowy nie
wyjasnit wiec, czy w jego ocenie nastgpito ustanie stosunku pracy, na jakiej
podstawie prawnej i jakie zdarzenie spowodowato to ustanie. Zaden przepis prawny
nie wigze wyraznie z uptywem czasu lub btednym uznaniem przez pracodawce, ze
stosunek pracy ustat wskutek uptywu czasu, na ktdéry umowa zostata zawarta,
roszczenia o przywrécenie do pracy. Sad Najwyzszy wskazat, ze orzekajgc na
podstawie art. 189 k.p.c., Sad nie moze stwierdzi¢, ze powddka nie ma interesu
prawnego w ustaleniu istnienia stosunku prawnego lub prawa, nie identyfikujgc
stosunku prawnego lub prawa przez wskazanie przepisu, z ktdrego ten stosunek
prawny lub prawo wynika.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sgd Okregowy powodka wniosta
i wywiodta jak w apelacji, a pozwany podtrzymat wnioski i twierdzenia zawarte w
odpowiedzi na apelacje.

Wyrokiem z 18 marca 2013 r. zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng
Sad Okregowy oddalit apelacje i zasadzit od powddki na rzecz pozwanego 240 zi
tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i
kasacyjnym.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy, zaznaczajgc zwigzanie na
podstawie art. 398%° k.p.c. wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad

Najwyzszy, uznat apelacje za nieuzasadniong. Sad Okregowy w petni podzielit



ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego, przyjmujac je za
wiasne. Sad wskazat, ze zgodnie z art. 189 k.p.c., powdd moze zgdac ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywota
uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejgcy lub
prewencyjnie zapobieganie powstaniu takiego sporu w przysziosci. Orzecznictwo
ustalito zasade, ze nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwa¢ ochrony
prawnej w drodze powoddztwa o swiadczenie lub uzyska¢ ochrone prawng w inny
sposob. Powddztwo z art. 189 k.p.c. przystuguje jedynie wtedy, kiedy interes stron
nie moze zosta¢ zabezpieczony w inny sposéb. Powod ma interes prawny w
zgdaniu ustalenia, jezeli powddztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym
mozliwym srodkiem jego ochrony. Powodka nie ma interesu prawnego w zgdaniu
ustalenia, ze strony tgczy umowa po prace na czas nieokreslony zawarta 1 kwietnia
2010 r. Wprawdzie, jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wyroku z
dnia 29 listopada 2012 r. (Il PK 106/12) zaden przepis prawa nie wigze wyraznie z
uptywem czasu lub btednym uznaniem przez pracodawce, ze stosunek pracy ustat
wskutek uptywu czasu, na ktéry umowa zostata zawarta, roszczenia o przywrdcenie
do pracy, to jednak powddka moze dochodzi¢ ochrony swoich praw w drodze
powddztwa o dopuszczenie do pracy. Podstawg prawng takiego roszczenia moze
by¢ art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Artykut 22 § 1 k.p.
naktada zatem na pracodawce obowigzek zatrudnienia pracownika, co oznacza
obowigzek faktycznego umozliwienia wykonywania przez niego pracy, czyli
dopuszczenia do pracy. Zobowigzanie to uzaleznione jest jedynie od trwania
(nawigzania) stosunku pracy. Niedopuszczenie pracownika do pracy bez
rozwigzania umowy O prace uprawnia tego pracownika do wystgpienia z
powodztwem o dopuszczenie go do pracy. Na tle okolicznosci faktycznych
przedmiotowej sprawy powodce nie przystuguje roszczenie o przywrocenie do

pracy. Jednak powddce przystuguje roszczenie o dopuszczenie do pracy. Skoro



powodka moze dochodzi¢ ochrony swoich praw w drodze powoddztwa o
dopuszczenie do pracy na podstawie art. 22 § 1 k.p., to nie ma interesu prawnego,
w rozumieniu art. 189 k.p.c., w zgdaniu ustalenia istnienia umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony. Ewentualne uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego
istnienie stosunku pracy na czas nieokreslony nie zakonczytoby definitywnie sporu
stron i nie zapewnitoby powddce ochrony jej prawnych intereséw, gdyz wyrok
ustalajgcy nie naktadatby na pozwanego obowigzku dopuszczenia powodki do
pracy. Juz z tej przyczyny z braku interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.
apelacja powodki jest niezasadna i podlega oddaleniu. Jednak nawet gdyby
powodka miata interes prawny w zgdaniu dochodzonego przez siebie ustalenia, to
jej apelacja takze nie bytaby zasadna. Sgd Rejonowy nie naruszyt bowiem art. 57
ust. 1 ustawy z 2008 r. i art. 16 ust. 1 tej ustawy w zwigzku z art. 25 § 1* k.p. Sad
Okregowy w petni podzielit poglad prawny Sgdu Rejonowego, ze nabdr pracownika
rozpoczyna sie w momencie ogtoszenia o wolnym stanowisku urzedniczym, a
konczy w chwili zatrudnienia wytypowanej w jego wyniku osoby. Zawarcie umowy o
prace z osobg wytoniong w drodze naboru, jest wiec elementem postepowania
naborowego. Niezasadny jest wiec zarzut apelacji powodki, ze procedura naboru
zostata zakonczona z dniem 23 grudnia 2008 r., gdy pozwany ogtosit wyniki
naboru, wskazujgc w tej informacji, ze na stanowisko kierownika Centrum
Informaciji i Promociji Turystyki zostata wybrana powoddka. Procedura naboru zostata
zakonczona bowiem dopiero 12 stycznia 2009 r., to jest w dniu zawarcia przez
pozwanego z powodkg umowy o prace. Zatem w dniu wejscia w zycie przepisow
ustawy z 2008 r. (tj. 1 stycznia 2009 r.), postepowanie dotyczgce naboru, w wyniku
ktorego wytypowano powddke, nie zostato zakonczone i zgodnie z art. 57 ust. 1 tej
ustawy do tego postepowania nalezato zastosowac przepisy ustawy z 1990 r. Na
podstawie przepisdbw ustawy z 1990 r. zawierane byly z pracownikami
samorzgdowymi umowy o prace przewidziane w kodeksie pracy, czyli umowy o
prace na okres probny, na czas okreslony i na czas nieokreslony. Zawarcie z
powoddkg przez pozwanego w dniu 12 stycznia 2009 r. umowy o prace na okres
probny bylo wiec zgodne z przepisami ustawy z 1990 r., stosowanymi w
przedmiotowej sprawie na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z 2008 r. Artykut 25 § 1

k.p. nie znajduje zatem zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz strony



zawarlty 12 stycznia 2009 r. umowe o prace na okres prébny, a nastepnie dwie
umowy o prace na czas okreslony w dniach 1 kwietnia 2009 r. i 1 kwietnia 2010 r.
Ustawodawca w art. 25 § 1 k.p. postanawia, ze zawarcie kolejnej, trzeciej umowy
0 prace na czas okreslony (przy zachowaniu warunkéw okreslonych w tym
przepisie) jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na
czas nieokreslony. Do tych trzech kolejnych umow o prace zawartych na czas
okreslony nie zalicza sie umowy zawartej na okres prébny. Niezasadny jest wiec
takze zarzut apelacji o naruszeniu art. 16 ust. 1 ustawy z 2008 r. w zwigzku z art.
25§ 1 k.p.

W skardze kasacyjnej, odniesionej do catosci powyzszego wyroku Sadu
Okregowego, powodka zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: (-)
art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze powodka moze uzyskac petnie ochrony swoich praw przez roszczenie
o dopuszczenie do pracy i o0 wynagrodzenie, i wytgczeniu przez to istnienia interesu
prawnego powodki w ustaleniu istnienia stosunku pracy o okreslonej tresci; (-) art.
57 ust. 1 ustawy z 2008 r. oraz art. 3a-3e ustawy z 1990 r., przez btedng wyktadnie
i przyjecie, ze elementem postepowania naborowego jest zawarcie umowy o prace
i ze do umowy o prace zawartej pomiedzy stronami 12 stycznia 2009 r.
zastosowanie majg przepisy ustawy z 1990 r.; (-) art. 16 ust. 1 ustawy z 2008 r. w
zwigzku z art. 25" § 1 k.p., przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze pomiedzy
stronami nie doszto do zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony.

Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez
uwzglednienie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych za wszystkie instancje oraz w postepowaniu kasacyjnym. Z
ostroznosci procesowej skarzgca wniosta rowniez o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu, z pozostawieniem temu Sagdowi rozpoznania wniosku o
zasgdzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniést o jej oddalenie i zasgdzenie od
powodki na kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne wedtug

norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg rozpoznawanego sporu jest istnienie miedzy jego stronami umowy o
prace na czas nieokreslony. Pozwany uznat, ze zatrudnienie powddki zakonczyto
sie 30 marca 2011 r. w zwigzku z rozwigzaniem sie w tym dniu umowy o prace na
czas okreslony. Natomiast powodka twierdzi, ze tgczy jg z pozwanym zawarta 1
kwietnia 2010 r. umowa o prace na czas nieokre$lony, ktéra nie zostata
rozwigzana. Z tym tez wigze swoje powddztwo o ustalenie, ze strony tgczy umowa
na czas nieokreslony.

Z art. 189 k.p.c., ktérego naruszenie zarzuca skarzgca, wynikajg dwie
przestanki zasadnosci roszczenia o ustalenie. Pierwszg z nich jest istnienie interesu
prawnego w ustaleniu istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa. Drugg
— wykazanie przez powoda prawdziwosci twierdzen o tym, ze dany stosunek
prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje lub nie istnieje. Pierwsza z tych przestanek,
tj. istnienie interesu prawnego, decyduje o dopuszczalnosci badania i ustalania
prawdziwosci twierdzen powoda o istnieniu stosunku prawnego Iub prawa.
Wykazanie istnienia drugiej z nich, tj. istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub
prawa, ostatecznie przesadza o zasadno$ci lub niezasadno$ci powddztwa (por.
wyrok SN z dnia 11 maja 2006 r., Il PK 278/05, LEX nr 604205). Powddztwo o
ustalenie bedzie zatem oddalone zaréwno wtedy, gdy powod nie ma interesu
prawnego w jego wytoczeniu, jak i wtedy, gdy interes taki istnieje, lecz twierdzenie
powoda o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego okaze sie bezzasadne. W
ocenie Sadu Najwyzszego stanowisko Sgdu Okregowego, ktéry uznat, ze obie
wyzej wymienione przestanki zasadnosci przedmiotowego powddztwa nie zostaty
spetnione, jest nietrafne.

W pierwszej kolejnosci odnosi sie to do stwierdzenia przez Sad drugiej
instancji, ze powddka nie ma interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia, ze tgczy
ja z pozwanym umowa O prace na czas nieokreslony, poniewaz ma ona roszczenie
o dopuszczenie do pracy. Sad Najwyzszy podziela, akcentowany takze przez Sad
Okregowy i utrwalony w orzecznictwie poglad, ze interes prawny nie istnieje

wowczas, gdy jest mozliwe wytoczenie powddztwa o Swiadczenie, chyba ze ze



spornego stosunku prawnego wynikajg jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie
w drodze powodztwa o swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne
(wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1990 r., | CR 649/90, Lex nr 158145). Nalezy
zaznaczy¢, ze poglagdowi, iz mozliwos¢ dochodzenia przez powoda Swiadczen z
okreslonego stosunku prawnego wyklucza istnienie interesu prawnego w ustaleniu
tego stosunku, nalezy przypisa¢ znaczenie zasady, od ktorej istniejg wyjatki.
Decydujgce w tym zakresie powinny by¢ wtasciwosci stosunku prawnego (wyrok
SN z dnia 2 czerwca 2006 r., | PK 250/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 156). Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela poglady, zgodnie z ktorymi, mozliwosc¢
wytoczenia powddztwa o swiadczenie, nie wyklucza istnienia interesu prawnego w
ustaleniu stosunku prawnego lub prawa, gdy ustalenie takie zapewni w wiekszym
stopniu ochrone praw powoda niz orzeczenie zobowigzujgce do Swiadczenia.
Ograniczanie mozliwosci wystgpienia z powoddztwem o ustalenie w takich
sytuacjach bytoby sprzeczne z jego celem, ktérym, jak sie podkresla, jest
zapewnienie skutecznej ochrony prawnej realizowanej w ramach szeroko
pojmowanego dostepu do sgdu (K. Piasecki, Postepowanie sporne rozpoznawcze,
Warszawa 2004, s. 150 i n.).

Odpowiedz na pytanie, czy powddka w niniejszej sprawie ma interes prawny
w ustaleniu istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony wymaga bardziej
szczegotowego rozwazenia. Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem drugiej instancji, ze
powddce przystuguje roszczenie o dopuszczenie do pracy. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego za ustalony nalezy bowiem uzna¢ poglad, zgodnie z ktorym w
sytuacji, gdy stosunek pracy nie zostat rozwigzany przez ktérgkolwiek ze stron, lecz
pracodawca nie wywigzuje sie ze swojego podstawowego obowigzku dopuszczenia
pracownika do pracy, pracownikowi przystuguje roszczenie o dopuszczenie do
pracy, a nie o przywrocenie do pracy. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy
pracodawca btednie przyjmuje, ze umowa O prace na czas okreslony ulegta
rozwigzaniu z uptywem okresu, na ktory byta zawarta (por. uchwate SN z dnia 4
pazdziernika 2013 r., | PZP 3/13, LEX nr 1402593 i wczesniejsze orzecznictwo
powotane w jej uzasadnieniu). Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze powddztwo o
dopuszczenie do pracy, ktérego podstawe stanowi art. 22 § 1 k.p., moze byc¢

wnoszone w roznych wypadkach, w tym takze w sytuacjach, w ktérych istnienie
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stosunku pracy nie jest przez pracodawce kwestionowane. Dotyczy to np. zgdania
faktycznego dopuszczenia do pracy, od ktorej pracodawca bezpodstawnie
pracownika odsungt, dopuszczenia do wykonywania pracy umowionej, w razie gdy
pracodawca bez podstawy prawnej zatrudnia pracownika przy innych pracach,
dopuszczenia do poprzednio wykonywanej pracy po ustaniu przyczyny odsuniecia
od jej wykonywania (np. art. 179 § 1 k.p.), dopuszczenia do pracy pracownika po
urlopie bezptatnym, z ktérego korzystat w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie
wyboru (np. art. 74 k.p., § 2 rozp. Rady Ministréw z dnia 11 czerwca 1996 r. w
sprawie trybu udzielania urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy pracownikom
petnigcym z wyboru funkcje w zwigzkach zawodowych oraz zakresu uprawnien
przystugujgcych pracownikom w czasie urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy,
Dz.U. 1996 Nr 71, poz. 336). Poza tym orzeczenie nakazujgce pracodawcy
dopuszczenie pracownika do pracy naktada jedynie obowigzek faktycznego
umozliwienia wykonywania przez niego pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 wrzesnia 1997 r., | PKN 233/97, OSNP 1998 nr 12, poz. 355). Wobec tego z
sentencji orzeczenia nakazujgcego dopuszczenie pracownika do okreslonej pracy,
zwlaszcza, gdy nie sporzgdzono do niego uzasadnienia lub w uzasadnieniu nie
wskazano prawa lub charakteru stosunku pracy, z ktérym wigze sie dopuszczenie,
moze nie wynika¢ przyczyna prawna, dla ktorej sgd takie orzeczenie wydat. W
szczegolnosci moze z niej tez nie wynikac, czy dopuszczenie do pracy dotyczy
umowy na czas okreslony, czy nieokreslony (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia
21 wrzesénia 2011 r., Il PK 36/11, LEX nr 1108547). Majgc na uwadze art. 365 § 1
k.p.c., w ktorego Swietle orzeczenie prawomocne, w tym wyrok ustalajgcy wigze
sad, ktory go wydat, inne sady, organy panstwowe i strony, nalezy stwierdzi¢, ze
wyrok nakazujgcy dopuszczenie do pracy, moze nie wywrzeC skutku wigzgcego
wymienione w nim podmioty w zakresie ustalenia stosunku prawnego lub prawa, z
ktérym dopuszczenie do pracy jest zwigzane. Juz z tego wzgledu, wyrok ustalajgcy,
ze strony wigze umowa o prace zawarta na czas nieokreslony moze lepiej chronic
prawny interes (okreslone potrzeby prawne) powoda. Odnosi sie to takze do
powodztwa o tego rodzaju ustalenie, niepowigzanego z zgdaniem dopuszczenia do
pracy. Zaleznie bowiem od sytuaciji, ktéra zaistnieje w dniu jego uprawomocnienia

sie, powdd moze zdecydowac, w jaki sposéb wykorzysta¢ uprawnienia wynikajgce
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z takiego ustalenia. W szczegdlnosci moze okazaé sie, ze nie jest juz
zainteresowany w dopuszczeniu go do pracy, lecz w realizacji innych uprawnien.
Korzysciag prawng samg w sobie jest takze wyjasnienie sytuacji prawnej,
pozwalajgce np. na prawidiowe (dostosowane do ustalonego rodzaju umowy)
rozwigzanie stosunku pracy, jesli powdd nie bedzie juz zainteresowany jego
kontynuowaniem.

Nalezy uznaé, Zze w niniejszej sprawie powoddka wykazata istnienie tak
rozumianego interesu prawnego w ustaleniu, ze wigze jg z pozwanym umowa o
prace na czas nieokreslony. Wskazata ona bowiem, ze jej interes ,sprowadza sie
do ustalenia jej statusu na gruncie stosunku pracy z pozwanym (istnienia stosunku
pracy) oraz uszczegotowienia, ze jest to stosunek pracy na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony. Powodka jest przygotowana do Swiadczenia pracy i
doznaje przeszkdd ze strony pozwanego, ze wzgledu na stanowisko pozwanego i
nie otrzymuje tez wynagrodzenia. Powyzsze pozwoli powddce na ustalenie jej
uprawnien pracowniczych na gruncie tgczgcego jg z pozwanym stosunku pracy.”

Odnosnie do drugiej z wymienionych wczesniej przestanek zasadnosci
przedmiotowego powddztwa o ustalenie, Sgd Okregowy uznat, ze réwniez ona nie
zostata spetniona, poniewaz stosunek pracy, ktdérego ustalenia zgda ulegt juz
rozwigzaniu. Takze ten poglad jest nietrafny. Opiera sie on na zatozeniu, ze skoro
zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z 2008 r. do postepowan dotyczgcych naboru
wszczetych na podstawie dotychczasowych przepiséw i niezakonczonych do dnia
wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. ustawe z 1990 r., to
do nawigzania z powodka stosunku pracy nalezato stosowac przepisy tej ustawy, a
nie ustawy z 2008 r. W zwigzku z tym, w wyniku wnioskowania opisanego wyzej w
czesci sprawozdawczej nin. uzasadnienia, Sgd uznat, ze sporna umowa o prace
zawarta 1 kwietnia 2010 r. na czas do 30 marca 2011 r. nie moze by¢ uznana za
umowe zawartg na czas nieokre$lony. Wynika to stad, ze — zdaniem Sadu -
zawarcie umowy o prace z osobg wytypowang w wyniku naboru jest elementem
postepowania dotyczgcego naboru na stanowisko urzednicze w jednostce
samorzgdowej, 0 ktérym stanowi art. 57 ust. 1 ustawy z 2008 r. Dlatego podstawe
nawigzania z powddkg stosunku pracy okres$lata ustawa z 1990 r. Mogta wiec nig

by¢ umowa o prace na okres prébny, ktérej zawieranie z pracownikami
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zatrudnianymi po raz pierwszy na stanowisku urzedniczym ustawa ta, w
odréznieniu od ustawy z 2008 r. (art. 16 ust. 2), dopuszczata. W ocenie Sgdu
Najwyzszego opisana wyktadnia art. 57 ust. 1 ustawy z 2008 r. jest sprzeczna z
jego literalnym brzmieniem. Zgodnie z tym przepisem, przepisy dotychczasowe,
tji. ustawe z 1990 r., nalezy stosowac tylko w zakresie ,postepowan dotyczgcych
naboru”. Okres$lenie ,przepisy dotychczasowe” oznacza wiec wytgcznie przepisy
postepowania naborowego (procedury naboru), a nie przepisy prawa materialnego
okreslajgce podstawe zatrudnienia osoby wybranej w wyniku naboru. Kwestia ta
pozostaje zatem poza zakresem stosowania art. 57 ust. 1 ustawy z 2008 r. Dlatego
do okreslenia podstawy zatrudnienia wymienionej osoby stosuje sie ustawe z
2008 r. (art. 16). Wniosek taki wynika z podstawowej zasady, zgodnie z ktorg fakt
prawny powinien rodzi¢ takie skutki prawne, jakie przewidujg dla niego przepisy
obowigzujgce w chwili jego zajscia (tempus regit actum). Nalezy zatem uznac, ze
rodzaj umowy O prace zawieranej w okresie od dnia wejscia w zycie ustawy z
2008 r. z pracownikiem samorzgdowym wytonionym w wyniku naboru na wolne
stanowisko urzednicze okresla art. 16 tej ustawy, takze wtedy gdy zgodnie z jej art.
57 ust. 1 do postepowania dotyczgcego naboru miaty zastosowanie przepisy
ustawy z 1990 r.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na

podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



