Sygn. akt Il PK 178/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa T. A.

przeciwko B. sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w W.

o diety i inne Swiadczenia zwigzane z podrozg stuzbowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt lll APa (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 2.700 (dwa tysigce

siedemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
B. sp. z o.0. likwidacji z siedzibg w W. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia
10 listopada 2015 r. w sprawie T. A. o diety i inne Swiadczenia zwigzane z podrozg
stuzbowa.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wskazat, ze brak jest
podstaw aby uznac, ze w oparciu 0 obowigzujgcy u pozwanej od poczatku okresu,
ktérego dotyczy spor, regulamin wynagradzania, swiadczenie okreslone w tym
regulaminie jako dieta miato obejmowaé rowniez swiadczenie w postaci ryczattu za
noclegi w kabinie samochodu. Wrecz przeciwnie, oprécz okreslenia wysokosci diety

wyptacanej przez pozwang, w § 11 regulaminu wynagradzania z dnia 1 czerwca



2010 r. wskazano jednoczesnie, ze naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
podrdzg stuzbowg odbywang przez kazdego pracownika pozwanej ustalane sg
zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju.
Regulamin wynagradzania odsytat wiec wprost, jesli chodzi o naleznosci z tytutu
ryczaftu za noclegi, do powyzszego rozporzgdzenia. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
trafnie wszystkie sady rozpoznajgce sprawe uznaty za niedopuszczalne
jednostronne dokonanie przez pozwang podziatu pierwotnie ustalonej kwoty diety w
wysokosci 45 euro na dwa swiadczenia: diete oraz ryczatt za noclegi, dodatkowo
przy zachowaniu takiej samej jak wyjsciowa sumy tak wydzielonych swiadczen, co
miato miejsce w regulaminie wynagradzania z dnia 1 lipca 2012 r. Stusznie przy
tym zauwazono, ze niezaleznie od pozornosci tak wydzielonego swiadczenia, nie
zachowano trybu wymaganego do dokonania zmiany istotnych warunkéw
zatrudnienia kierowcy, to jest wypowiedzenia zmieniajgcego albo porozumienia
stron. Taka sytuacja miata miejsce u pozwanej dopiero w listopadzie 2014 r., kiedy
wprowadzono nowy regulamin wynagradzania, lecz nie miata ona znaczenia dla
sytuacji powoda, ktéremu uptywat wowczas okres ziozonego przez niego
wypowiedzenia umowy o prace. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w realiach sprawy nie
sposOb uznaé, ze wyptata przez pozwang diety w wysokosci 45 euro
rekompensowata powodowi wszystkie naleznosci zwigzane z odbywaniem podrézy,
w szczegolnosci ryczalt za noclegi w kabinie. Postanowienie § 11 regulaminu
wynagradzania z dnia 1 czerwca 2010 r. nie pozostawia cienia watpliwosci, ze w
zakresie rozliczania podrozy stuzbowych u pozwanej znajdujg zastosowanie
przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r., nie dlatego, ze brak jest stosownej regulacji w prawie zaktadowym, ze
regulacja ta przewiduje sSwiadczenia w nizszym rozmiarze, czy wreszcie, ze
regulamin wskazuje diete jako jedyne swiadczenie. W rozpoznawanej sprawie to
sama pozwana wskazata zrodto i putap swiadczenia w postaci ryczattu za noclegi.
W ocenie Sadu Apelacyjnego zaréwno regulacja zaktadowa majgca w okresie

objetym sporem zastosowanie wobec powoda, jak i realna ocena ucigzliwosci i



kosztéw zwigzanych z nocowaniem w kabinie pojazdu, uzasadniajg przyjecie za
prawidtowe wyliczenia bedgcego podstawg orzekania przez Sad pierwszej instanciji.

Skarge kasacyjng oparto na trzech grupach podstaw kasacyjnych:

1) naruszeniu art. 322 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.,art. 42§ 2i3 k.p., art. 24113§ 2 k.p.wzw. zart. 772§ 5i 6 k.p.;

2)art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 368 § 1 pkt 2i 3 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w
zw.z art. 391 §1k.p.c,art. 9§ 1 kp.wzw.z§11ust. 3i9(wzw.zust. 1,2,4i5
regulaminu) regulaminu wynagradzania z dnia 1 lipca 2012 r. w zw. z art. 77°§ 2i 4
k.p. orazw zw. § 3 ust. 1-2 w zw. z § 4 ust. 1 w zw. z § 7 ust. 1-4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju, § 2 ust. 1i2wzw.z§ 3 ust. 1wzw. z § 9 ust. 1-4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkdw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, § 2 ust. 1 i 2 oraz
16 ust. 1-4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowej, art. 8 k.p., art. 321 § 1 k.p.c.wzw. z art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z
art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 292 § 1 k.p. w zw. z art. 295 § 1
pkt 1 k.p. wzw. z art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

3) art. 25 ust. 1, 1la i 1b ustawy z dnia 16 kwietnia 2014 r. o0 czasie pracy
kierowcow oraz w zw. z postanowieniami § 4 ust. 2 w zw. z postanowieniami
zatgcznika numer 4 oraz w zw. z § 5 ust. 2 regulaminu wynagradzania z dnia 1
czerwca 2010 r. (jak tez postanowieniami § 4 ust. 2 w zw. z postanowieniami
zatgcznika numer 4 oraz w zw. z § 5 ust. 2 regulaminu wynagradzania z dnia 1
lipca 2012 r.) w zw. z art. 9 § 1 k.p. oraz w zw. z art. 4 ustawy 0 czasie pracy
kierowcéw, art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na

potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie



sgdow, celem ustalenia jednej prawidtowej wykfadni w przedmiocie: Czy w
przypadku wprowadzenia do regulaminu wynagradzania ustalonych warunkow i
wysokos$ci ryczattu za nocleg kierowcow w kabinie pojazdu (o ile regulamin nie
przewidywat wczesniej takiego $wiadczenia) zachodzi konieczno$¢ uzyskania
aprobaty kierowcéw, czy tez nie zachodzi koniecznos¢ uzyskania ich aprobaty
(z uwagi na art. 772 § 6 k.p.). Odpowiednio tez, czy w takim przypadku dokonanie
wypowiedzenia zmieniajgcego jest niekonieczne, czy tez konieczne, a jesli
konieczne i nie zostato dokonane, to czy faktyczna zaptata tak wprowadzonych
Swiadczen prowadzi do zaspokojenia roszczenia i zwolnienia z dtugu, czy tez nie.
Skarzgca wskazata przy tym orzeczenia Sgdu Najwyzszego, sSwiadczgce jej
zdaniem o rozbieznosciach w orzecznictwie sgdow. Kolejna watpliwos¢ skarzgcej
wigze sie z rozstrzygnieciem, czy do zmiany regulaminu wynagradzania poprzez
wprowadzenie ryczattu za nocleg, istotnie zastosowanie znajduje art. 42 § 2 k.p.
czy tez przepis art. 2412 § 2 k.p. w zw. z art. 772§ 5i 6 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Zauwazyc¢

nalezy, ze o rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna moéwi¢ tylko



wowczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo
zblizonych stanéw faktycznych, co skarzacy powinien wykazaé (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania
analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg
swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentéw
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., lll UK 123/17, LEX
nr 2496319).

ZauwazyC¢ nalezy, ze problem prawny przedstawiany w ramach watpliwosci
interpretacyjnych wynikajgcych z rozbieznego orzecznictwa sgdow badz ujety jako
istotne zagadnienie prawne wystepuje w sprawie tylko wtedy, gdy ocena prawna
Sadu Najwyzszego bedzie miata wptyw na rozstrzygniecie skargi kasacyjnej
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 23/15, LEX
nr 2021942; z dnia 29 kwietnia 2015 r., [l CSK 592/14, LEX nr 1678067). Skarzaca,
formutujgc podstawe przedsgdu zwigzang =z rozbieznym orzecznictwem
dotyczacym wprowadzania ryczattu za noclegi do regulaminu wynagradzania
wskazata, ze chodzi o sytuacje, gdy "regulamin nie przewidywat wczesniej takiego
Swiadczenia" (s. 7 skargi). Takze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania podniosta, ze postanowienia regulaminu wynagradzania
z dnia 1 czerwca 2010 r. przewidywaly jedno swiadczenie nazwane ,dietg”
w wysokosci 45 euro na dobe, majgce zgodnie z twierdzeniem pozwanej
zaspokaja¢ wszystkie zryczattowane koszty podrozy stuzbowej, w tym
zryczattowane koszty noclegu (s. 9 skargi). Tymczasem Sad Apelacyjny przyjat, ze
§ 11 regulaminu wynagradzania z dnia 1 czerwca 2010 r. nie pozostawia cienia
watpliwosci, ze w zakresie rozliczania podrozy stuzbowych u pozwanej znajdujg
zastosowanie przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r., bowiem przepis § 11 regulaminu wskazuje nie tylko wysokos¢
diety wyptacanej przez pozwang, ale odsyta tez, jesli chodzi o naleznosci z tytutu
ryczaftu za noclegi, do powyzszego rozporzadzenia. Tym samym z ustalen

poczynionych w sprawie wynika, ze obowigzujgcy pierwotnie regulamin



wynagradzania przewidywat naleznosci z tytutu ryczattéw za noclegi, a skarzgca
formutujgc podstawy kasacyjne nie wskazata naruszenia przez Sad Apelacyjny
§ 11 regulaminu wynagradzania z dnia 1 czerwca 2010 r.

W Swietle powyzszego nie przekonuje takze dalsza argumentacja skarzgcej i
wskazywanie pozostajgcych w rozbieznosci orzeczen, opierajgca sie na zatozeniu,
ze regulamin wynagradzania z 2010 r. nie przewidywat Swiadczen wprowadzonych
regulaminem z 2012 r. Przyktadowo odnoszgc sie do rozbieznosci w orzecznictwie
w zakresie trybu zmiany regulaminu wynagradzania poprzez wprowadzenie
ryczattu za nocleg — w drodze art. 42 § 2 k.p. czy tez art. 24113 § 2 kp. w zw. z
art. 772 § 5 i 6 k.p. Skarzaca przyktadowo na s. 14-15 skargi wskazuje, ze ,do
wprowadzenia instytucji wczesniej regulaminem nie przewidzianej, nie jest
konieczne dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego, i w oparciu o przepis art. 772
§ 6 k.p., zmiana taka weszta w zycie po uptywie dwdch tygodni od dnia
wywieszenia regulaminu na tablicy ogtoszen”. Réwniez z przywotanego przez
skarzgcg wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2018 r., | PK 32/17, LEX nr
2549210 wynika koniecznos¢ stosowania wypowiedzenia zmieniajgcego dla
modyfikowania warunkoéw zatrudnienia pracownikéw na niekorzysé. W wyroku tym
Sad Najwyzszy przyjat, ze jednostronna czynnos¢ pracodawcy dotyczgca
uchwalenia regulaminu wynagrodzen jest zrédtem prawa (art. 772§ 1t w zw. z art. 9
k.p.). Tworzy ona prawa podmiotowe dla pracownikow. Stosownie do art. 772 § 6
K.p. regulamin wynagradzania, w ktorym pracodawca zatrudniajgcy pracownikéw,
nieobjetych zakladowym ukfadem zbiorowym pracy ani ponadzaktadowym uktadem
zbiorowym pracy odpowiadajgcym wymaganiom okreslonym w § 3, ustalit warunki
wynagradzania za prace, wchodzi w zycie po uptywie dwoch tygodni od dnia
podania go do wiadomosci pracownikdéw, w sposéb przyjety u danego pracodawcy.
Zwyczajowo najczesciej nastepuje to przez wywieszenie regulaminu na tablicy
ogtoszen. Jego wejscie w zycie nie zalezy od tego, czy i kiedy pracodawca
udostepnit (indywidualnie) pracownikowi jego tekst. Skutkiem wejscia w zycie
regulaminu jest automatyczne stosowanie wobec pracownikéw tych jego przepiséw,
ktére sg dla nich korzystniejsze od dotychczasowych postanowien umow o prace
(art. 772 § 5 w zw. z art. 2413 k.p.). Natomiast wprowadzenie do umowy

postanowienn mniej korzystnych wymaga albo zgody pracownika na propozycje



pracodawcy zmiany umowy (porozumienie zmieniajgce), albo zastosowania przez
pracodawce wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy (art. 42 § 1-3 k.p.).

ZauwazyC nalezy rowniez, ze w kwestii tej wypowiedziat sie réwniez w
niniejszej sprawie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2017 r., || PK 286/16,
LEX nr 2434444 przyjmujgc, ze wprawdzie diety i ryczaity z tytutu podrozy
stuzbowych nie sg postrzegane jako sktadniki wynagrodzenia za prace, poniewaz
stuzg na pokrycie kosztow podrozy stuzbowych i naleznosci za nocleg, cho¢by byty
uregulowane w regulaminie wynagradzania, to wszelkie niekorzystne zmiany tych
istotnych warunkéw pracy wymagaty dokonania indywidualnych wypowiedzen
zmieniajgcych albo zawarcia porozumien zmieniajgcych sporne istotne warunki
zatrudnienia, czego skarzgca nie dochowata przy jednostronnym ewidentnie
»,manipulacyjnym” charakterze nielegalnie dokonanego spornego podziatu diety na
dwa odrebne Swiadczenia (diete i ryczatt) w ramach tej samej wysokosci
Swiadczenia. Takie rozdzielenie byto w istocie rzeczy pozorne z uwagi na ,zerowg”
réznice.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



