Sygn. akt Il PK 178/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w [...].

0 odszkodowanie zwigzane z innym sposobem ustania stosunku pracy oraz
odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek powédki o zasgdzenie od strony pozwanej

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka E. M. wniosta o zasgdzenie od Izby Administracji Skarbowej w [...].
kwoty 6.729,69 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wygasniecie
stosunku pracy oraz odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania
w kwocie 26.919,76 zt.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z 6 lutego 2018 r., sygn. akt IV P [...], zasadzit
od pozwanej na rzecz powodki kwote 6.729,69 zt tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem wygasniecie stosunku pracy wraz z ustawowymi odsetkami
(pkt 1) oraz kwote 13.459,38 zt tytutem odszkodowania za naruszenie zasady

rownego traktowania w zatrudnieniu wraz ustawowymi odsetkami (pkt II);



w pozostatej czesci oddalit powddztwo (pkt 111), odstepujgc od obcigzenia powodki
kosztami procesu (pkt IV).

Powoddka zaskarzyta wyrok Sgdu Rejonowego w czesci oddalajgcej
powodztwo. Pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego w zakresie
rozstrzygniecia w pkt. I, Il, IV i V.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt IV Pa [...],
oddalit obie apelacje.

Wyrok Sadu Okregowego pozwana zaskarzyta w czesci, to jest w zakresie
oddalenia apelacji pozwanej. Zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego
i procesowego, to jest: (-) art. 18% k.p. polegajgce na przyjeciu przez Sad, ze
doszto do dyskryminacji powddki przy dokonywaniu propozycji zatrudnienia, bez
podania jednoczesnie doktadnej podstawy dyskryminacyjnej, jakg pozwana miataby
zastosowac; (-) art. 18%° k.p. przez uznanie, ze powoddka uprawdopodobnita, ze
doszto do dyskryminacji, gdy tymczasem powodka nie wykazata, aby inny
pracownik zatrudniony na stanowisku radcy prawnego w niepetnym wymiarze
czasu pracy nie otrzymat propozycji zmiany zatrudnienia na petny wymiar czasu
pracy oraz nie uprawdopodobnita, Zze fakt dochodzenia przez nig roszczen
wzgledem pozwanej miat stanowi¢ podstawe jej dyskryminaciji; (-) art. 8 w zwigzku
z art. 18% k.p. przez nieuwzglednienie przez Sgd faktu, ze pozwana, dokonujgc
zmian warunkéw pracy z uwagi na jej reorganizacje strukturowg, dazyta do
niedyskryminowania pracownikow, a to wiasnie powddka, bedgc zatrudniona w
niepetnym wymiarze czasu pracy, miata wyzsze wynagrodzenie niz pozostali
pracownicy zatrudnieni w petnym wymiarze czasu pracy i wykonujgcy takie same
zadania; (-) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez dokonanie dowolne;j
i btednej oceny dowodéw bez wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, przez niedokonanie merytorycznej analizy uksztattowania
wynagrodzenia powodki w poréwnaniu do innych pracownikow zatrudnionych na
podobnych stanowiskach, ktéra powinna polega¢ na uwzglednieniu i poréwnaniu
potrzeb pracodawcy w okresie reorganizacji oraz nieuwzglednienie zeznanh $wiadka
J. K., a takze nieuwzglednienie faktu, ze powddka dotychczas byta zatrudniona
nie w O., lecz w Urzedzie Skarbowym w S. i zostata jej zaproponowana nadal praca

w terenie.



Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac,
ze na tle stanu faktycznego tej sprawy doszio do powstania istotnych zagadnien
prawnych. Skarzgca wywiodta, ze: ,Na tle art. 1832 k.p. wytania sie problem prawny,
a mianowicie pojecie dyskryminacji w zatrudnieniu i jej podstaw w kontekscie
zasady rownego traktowania okreslonej a art. 112 k.p.” W uzasadnieniu wniosku
przywotata wypowiedzi judykatury dotyczgce zasady rownego traktowania
pracownikow oraz zasady niedyskryminacji pracownikéw. Dalej zas miedzy innymi
wywiodta, ze ani powddka, ani Sad ,nie wykazali, iz warunki zatrudnienia
zaproponowane powodce bylty skrajnie inne niz zaproponowane innym
pracownikom”, ze powodka ,nie wykazata, ze tylko ona byta zatrudniona w
niepetnym wymiarze czasu pracy” i ,miataby by¢ z tego tytutu dyskryminowana”
oraz ze porownujgc zaproponowane powodce warunki pracy powodki z warunkami
pracy innych radcow prawnych, nie mozna dopatrze¢ sie gorszego jej traktowania
wzgledem pozostatych radcéw prawnych.

Powddka, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o jej odrzucenie,
ewentualnie o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, a takze o zasgdzenie od

pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do wniosku powddki o odrzucenie
skargi kasacyjnej. Wniosek ten powoddka uzasadniata tym, ze pozwana btednie
wskazata czes¢ wyroku, od ktorego zostata wniesiona skarga kasacyjna. Zdaniem
powodki, zaréwno z tresci zarzutdw kasacyjnych i ich uzasadnienia oraz
ze wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia wynika, ze skarga dotyczy jedynie
czesci rozstrzygniecia zawartego w pkt. | zaskarzonego wyroku, a nie jak btednie
wskazata pozwana catosci rozstrzygniecia z pkt | zaskarzonego wyroku — tj.
oddalenia apelacji pozwanej. Powotane przez powodke okolicznosci nie
uzasadniajg odrzucenia skargi kasacyjnej. Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c., skarga
kasacyjna powinna zawieraC oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona,
ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w cato$ci czy w czesci (pkt 1),

przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (pkt 2), wniosek o uchylenie



lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i
zmiany (pkt 3); a takze powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.). Zgodnie z kolei z art. 398° § 2 k.p.c., podstawg
odrzucenia skargi kasacyjnej jest: wniesienie skargi po uptywie terminu,
niezachowanie wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c., nieoptacenie skargi,
nieusuniecie w terminie brakow skargi lub niedopuszczalno$¢ skargi z innych
przyczyn. Rozbieznos¢ pomiedzy wskazanym zakresem zaskarzenia (ktory jest
zgodny z zakresem wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku) a trescig zarzutow
kasacyjnych nie stanowi podstawy do odrzucenia skargi kasacyjnej. Jezeli
natomiast chodzi o btedne, w ocenie powddki, z perspektywy wskazanego zakresu
zaskarzenia i zakresu wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia (t. warto$¢ przedmiotu sporu zbyt niska w
stosunku do zakresu zaskarzenia), to uwzgledniajgc wskazang w skardze
kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, okolicznos¢ ta nie stanowi o
niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 1 k.p.c,,
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna w sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz dziesie¢ tysiecy zitotych. Pozwana wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia
okreslita na kwote 13.460 zt. Zdaniem powodki, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
powinna by¢ wyzsza. W tych okolicznosciach zastrzezenia powddki wobec zbyt
niskiego okre$lenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, nawet gdyby byty zasadne,
sg obojetne z perspektywy oceny, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalne ze
wzgledu na tresc¢ art. 39828 1 k.p.c.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu Najwyzszego, nie zachodzg
podstawy do odrzucenia skargi kasacyjnej.

Skarzgca (strona pozwana) wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadnia wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej i jego uzasadnienie winny wskazywac i zawierac peine,
profesjonalne wykazanie i uzasadnienie przestanek przedsgdu. Sgd Najwyzszy nie
moze za strone konstruowaé lub uzupetniaé jurydycznych brakéw przestanek

przedsadu przedstawionych w skardze (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z



dnia 15 listopada 2007 r., Il PK 159/07, LEX nr 863976). W przypadku wskazania
na przestanke wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.), strona skarzaca ma obowigzek odpowiednio sformutowaé
zagadnienie prawne, a w uzasadnieniu tego wniosku przedstawi¢ adekwatng
argumentacje prawng, wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowosé rozwigzania
problemu prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcg, odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno zatem przybra¢ posta¢ poréwnywalng z
formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym
stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego
zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na
czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne), na czym polega
rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolito$¢ dotyczy.
Sformutowane zagadnienie powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego
w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym,
lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed
dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ
178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08,
LEX nr 393883).

Skarzgca nie spetnita powyzszych wymagan. Poza przytoczeniem
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego na tle art. 112k.p. art. 113k.p. art. 18%§ 1i 2 k.p.,
skarzgca nie sformutowata Zzadnego zagadnienia, to jest problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia. Z tresci wniosku nie wiadomo bowiem, na czym

polega problem prawny, ktory miatby rozstrzygaé Sgdu Najwyzszy, a ktory



uzasadniatby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Natomiast na podstawie
przedstawionej argumentacji mozna wysnuc¢ wniosek, ze w skarzgca kwestionuje
rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji, powotujac sie na judykature Sadu
Najwyzszego, a wiec ze nie chodzi o problemy prawne, ale o niewtasciwg
subsumcije.

Z tych powodoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji. Sgd Najwyzszy oddalit wniosek o powddki o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, gdyz w postepowaniu tym
dziatata ona osobiscie (majac do tego uprawnienia z tytutu statusu radcy

prawnego), a nie przez petnomocnika.

[aw]



