Sygn. akt Il PK 178/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. M.

przeciwko P. w L.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt V Pa[...]

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 26 stycznia 2017 r., sygn. akt V Pa [...]
oddalit apelacje powoda L. M. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 4 pazdziernika

2016 r., sygn. akt IV P [...], w ktérym Sad pierwszej instancji oddalit powd6dztwo



0 zaptate na rzecz powoda przez pozwang P. w L. kwoty 37.200 zt tytutem
odszkodowania za krzywde doznang na skutek dyskryminacyjnych praktyk strony
pozwanej bezprawnie i bezpodstawnie uniemozliwiajgcych mu uczestnictwo
w konkursie na stanowisko nauczyciela akademickiego i pozbawiajgcych go prawa
do dalszego zatrudnieniaw P. w L..

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Powdd byt zatrudniony u
strony pozwanej na stanowisku nauczyciela akademickiego (wyktadowcy, asystenta)
od 1 pazdziernika 2009 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony
do 30 wrzesnia 2013 r. W dniu 1 pazdziernika 2009 r. powdd podpisat
oswiadczenie, w ktérym wyrazit zgode na zbieranie i przetwarzanie jego danych
osobowych w zakresie spraw zwigzanych z przebiegiem zatrudnienia i ptacami.
W dniu 13 maja 2013 r. uchwatg nr [...] Rady Wydzialu Nauk o [...] P. w L.
powofano Komisje Konkursowg w celu przeprowadzenia postepowan
konkursowych na stanowiska nauczycieli akademickich (profesora nadzwyczajnego,
starszego wyktadowcy, wyktadowcy oraz instruktora). W zatgczniku okreslono sktad
osobowy komisji konkursowej, a takze wskazano termin rozstrzygniecia konkursu
na dzien 14 czerwca 2013 r. W ogtoszeniu o konkursie otwartym znalazt sie zapis
(pod zaznaczonym pogrubiong czcionkg stowie: Uwaga!), wskazujgcy m.in. ze
oferty bez zgody na przetwarzanie danych osobowych nie bedg brane pod uwage.
Powdod aplikowat na stanowisko wyktadowcy. W sekretariacie Uczelni
poinformowano go, ze przediozenie dokumentow potwierdzajgcych jego
kwalifikacje nie jest konieczne, jezeli sg w kadrach. Sgd Rejonowy ustalit takze, ze
w dniu 10 czerwca 2013 r. odbyto sie posiedzenie Komisji Konkursowej, podczas
ktérego dokonano otwarcia kopert i wstepnej oceny dokumentéw aplikacyjnych od
23 0sO6b. W wyniku przeprowadzonej oceny wobec 5 osdb stwierdzono braki w
wymaganej dokumentacji, w tym wobec dwoch oséb, w tym powoda, brak zgody na
przetwarzanie danych osobowych. W pozostatych przypadkach dokumentacja byta
petna i do dalszego postepowania zakwalifikowano 18 oséb. Powdd L. M. nie zostat
zakwalifikowany do dalszego etapu konkursu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w L. uznat roszczenie
za nieuzasadnione i wyrokiem z 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV P [...] oddalit

powodztwo. Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg powod, zarzucajgc mu btedng



subsumcje norm zawartych w przepisach o ochronie danych osobowych oraz
nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, a ponadto, ze Sad
Rejonowy zaniechat zbadania, czy wymég (wymuszenie) dostarczenia klauzuli
zgody na przetwarzanie danych osobowych przez organizatora konkursu (pozwang)
na stanowisko wyktadowcy od uczestnikow tegoz konkursu miat pierwotnie
podstawe prawng, czy byt zbedng, bezprawng procedurg, umozliwiajgca
zastawianie formalnych putapek, majgcych rzekomo oparcie w prawie i w rezultacie
dyskryminowanie o0sob, Zzgdajgcych od pozwanej zachowania zgodnego z
obowigzujgcym prawem, a takze ze btednie ustalit stan faktyczny w sprawie.

W wyniku rozpoznania apelacji powoda Sgd Okregowy podzielit ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instanciji.

Sad odwotawczy podniost, ze racje miat skarzgcy, ze zgoda kandydata do
pracy na przetwarzanie jego danych osobowych nie jest potrzebna, gdy chodzi o
zakres danych wynikajgcych z art. 22! k.p., bowiem w procesie rekrutacyjnym
uprawnienie do przetwarzania danych osobowych, ktérych zakres okresla art. 221
k.p., daje pracodawcy wprost przepis art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 922) w
zw. z art. 221 k.p., a zakres tych danych (w mysl art. 22! k.p.) jest szeroki i
jednoczesnie powinien by¢é wystarczajgcy do oceny kwalifikacji kandydata do
zatrudnienia, kandydat nie ma obowigzku po pierwsze -udostepniania wobec
rekrutujgcego innych (poza wymienionymi w art. 221 k.p.) danych, a po drugie - jesli
podaje pracodawcy dane ograniczone co do zakresu przepisem z art. 22! k.p. - nie
ma obowigzku wyrazac¢ odrebnej zgody na ich przetwarzanie, a pracodawca takiej
zgody nie powinien zgda¢. A skoro tak i skoro takie dane pracodawca moze
przetwarzac bez odrebnej zgody kandydata, to - w ocenie Sgdu - w rozpoznawanej
sprawie nie byto podstaw prawnych do zgdania od powoda zgody na przetwarzanie
danych osobowych, a tym bardziej czynienia z takiej zgody warunku sine qua non
dopuszczalnosci do udziatu w dalszym etapie konkursu. Kategoryczny zatem
warunek, ze ,oferty bez zgody na przetwarzanie danych osobowych nie bedg brane
pod uwage” zastosowany przez strone pozwang w ogtoszeniu o konkursie, w
ktorym brat udziat powdd, w ocenie Sgdu drugiej instancji, nie byt zgodny z

obowigzujgcymi w tej mierze przepisami. Dlatego tez Sgd Okregowy - inaczej niz



Sad pierwszej instancji - ocenit ten aspekt sprawy.

Nie oznaczato to jednak automatycznej zasadnosci roszczenia powoda, gdyz
powdd skorzystat z mozliwosci, jakg oferowat rekrutujgcy pracodawca, a to z
nieprzedktadania w konkursie dokumentéw dotyczgcych kwalifikacji zawodowych,
dorobku naukowego i przebiegu zatrudnienia, lecz odestat Komisje Konkursowg w
tym zakresie do informacji znajdujgcych sie w jego aktach osobowych,
znajdujacych sie w oddziale kadr strony pozwanej. Nie wyrazajgc przy tym zgody
na przetwarzanie danych osobowych uniemozliwit jednoczesnie Komisji
Konkursowej siegniecie do tych akt. W aktach tych bowiem znajdujg sie dane
znacznie przekraczajgce zakres danych wynikajgcy art. 22 k.p. A jak wynika z
pogladow orzecznictwa i doktryny, jesli osoba ubiegajgca sie o zatrudnienie podaje
w dokumentach rekrutacyjnych (np. w CV) wiecej informaciji niz wynika to z art. 221
k.p., np. dane dotyczgce adresu e-mailowego, numeru telefonu, czy dane
dotyczgce stanu cywilnego, a te dane w aktach osobowych powoda sie znajdowaty,
wowczas rekrutujgcy powinien uzyska¢ od niej zgode na przetwarzanie danych,
ktéra w mysl art. 23 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie danych osobowych stanowi
podstawg prawng do ich przetwarzania. Bez takiej zgody kandydata przyszly
pracodawca nie moze danymi tymi sie zajmowacC (w tym nawet ich posiadac).
A zatem, w ocenie Sadu Okregowego, odestanie cztonkéw Komisji Konkursowej do
akt osobowych powoda, zawierajgcych informacje znacznie przekraczajgce zakres
danych wynikajgcych z art. 22! k.p. wymagato uzyskania przez przysziego
pracodawce zgody powoda na przetwarzanie tych danych. Wobec powyzszego,
cho¢ za trafny uznaé nalezato zarzut powoda co do nieprawidtowego generalnego
(niejako prewencyjnego) domagania sie przez strone pozwang zgody na
przetwarzanie danych osobowych od wszystkich kandydatow na pracownikéw, to
jednak — w konkretnym przypadku powoda - celem siegniecia do dokumentéw
zawartych w jego aktach osobowych zgoda ta byta niezbedna. Powdd za$ nie
wyrazajgc tej zgody sam uniemozliwit Komisji Konkursowej dokonanie oceny swojej
kandydatury pod wzgledem merytorycznym.

Dalej Sad Okregowy wskazat, ze nawet gdyby uznac¢, ze zgoda powoda nie
byta w ogdle konieczna i pracodawca niestusznie jej wymagat, to i tak w niniejszej

sprawie nie ma podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda. L. M., wnoszgc



powddztwo, opart je bowiem co najmniej na dwoch podstawach prawnych, z
ktérych kazda wymagata rozwazenia. Jedng z nich byt przepis art. 183 k.p.,
zgodnie z ktorym osoba, wobec ktérej pracodawca naruszyt zasade rownego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej
niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepisow. Z kolei, zasade niedyskryminacji w zatrudnieniu wyraza art. 183 k.p.
Zgodnie z § 1 tego przepisu, pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie
nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w
szczegolnosci bez wzgledu na pteé, wiek, niepetnosprawnos¢, rase, religie,
narodowosc¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowag, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na
czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu
pracy. Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w
jakikolwiek sposoéb, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okreslonychw § 1. W §
3 ww. przepis wyjasnia, iz dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy
pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1 byt, jest lub mogtby byé
traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy, a § 4
stanowi, ze dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie
neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium Iub podjetego dziatania
wystepujg lub moglyby wystgpi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegdlnie
niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy (...)
wobec wszystkich lub znacznej liczby pracownikédw nalezgcych do grupy
wyroznionej ze wzgledu na jedng lub kilka przyczyn okres$lonych w § 1, chyba ze
postanowienie, kryterium lub dziatanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na
zgodny z prawem cel, ktéry ma byC osiggniety, a $rodki stuzgce osiggnieciu tego
celu sg wtasciwe i konieczne.

W rozpoznawanej sprawie powod upatrywat dyskryminujgcego zachowania
strony pozwanej w sformutowaniu warunkéw konkursowych, w szczegdlnosci
warunku obowigzkowego wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych,
przez zastosowanie ktérego nie zostat dopuszczony do dalszego etapu konkursu.

Biorgc jednak pod uwage okolicznos¢, ze ww. warunek dotyczyt wszystkich



oferentow (w liczbie 23), Sad drugiej instancji nie uznat go za ksztattujgcy sytuacje
powoda w inny (w szczegolnosci bardziej niekorzystny) sposob w poréwnaniu z
pozostatymi osobami uczestniczagcymi w konkursie. Ponadto, powdd nie
uprawdopodobnit niedozwolonej przyczyny nierobwnego traktowania jego osoby.
Powdd jako podstawy dziatan dyskryminujgcych ze strony pracodawcy nie wskazat
zadnej z przyczyn wymienionych w Kodeksie pracy ani tez innej przyczyny
niedozwolonej, z powodu ktérej miatby by¢é przez strone pozwang nieréwno
traktowany podczas procedury rekrutacyjnej. A do naruszenia zasady
niedyskryminacji w zatrudnieniu moze dojs$¢ tylko wtedy, gdy zréZznicowanie sytuacji
pracownikow/kandydatow na pracownikdw wynika wytgcznie z zastosowania przez
pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium, co rownoczesnie oznacza, ze
nie stanowi dyskryminacji dyferencjacja praw pracownikow ze wzgledu na
cechujgce ich odmiennosci nieuwazane =za dyskryminujgce. Jesli zatem
pracownik/kandydat na pracownika zarzuca pracodawcy naruszenie przepiséw
dotyczgcych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, to powinien wskazac przyczyne,
ze wzgledu na ktérg dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 227/11).

Sad drugiej instancji ocenit, ze za przyczyne dyskryminacji nie moze byc¢
uznane ,posiadanie drugiego tytutu naukowego” na ktoére wskazywat
przestuchiwany w charakterze strony. Ta cecha wskazuje bowiem na poziom jego
wyksztatcenia i posiadane kwalifikacje, ktore nie stanowig cechy osobistej mozliwej
do uznania - w warunkach stanu faktycznego sprawy -jako kryterium (powdd)
dyskryminacji. Tym samym nie mozna byto uzna¢ za zasadne roszczenia powoda o
odszkodowanie opartego na tresci art. 1839 k.p.

Powdéd domagajgc sie odszkodowania, wskazywat takze na przepisy
kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong czynem
niedozwolonym. Sad odwoftawczy w tym zakresie stwierdzit, ze strona pozwana
byta prawnie upowazniona do zgdania zgody od powoda na przetwarzanie jego
danych osobowych. Brak bezprawnosci po jej stronie wykluczyt mozliwosc
przypisania jej winy. Nadto w rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy nie miat
watpliwosci, ze powdd nie wykazat istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy

zachowaniem strony pozwanej a szkodg. Nie wykazat bowiem, ze gdyby strona



pozwana nie zastosowata wobec niego wymogu przedtozenia zgody na
przetwarzanie danych osobowych i nie odrzucita jego kandydatury z przyczyn
formalnych, to zostatby wybrany na stanowisko wyktadowcy, na ktére aplikowat.
Wskazywat, ze jego jedyny kontrkandydat na to stanowisko miat nizsze od niego
kwalifikacje, a nadto byt karany upomnieniem przez Komisje Lekarskg. Na
powyzsze okolicznosci jednak powdd nie przedtozyt Zzadnych dowodow. Zaréwno
powdd jak i jego kontrkandydat majg tytut doktora nauk medycznych. Legitymujg
sie podobnym doswiadczeniem dydaktycznym (kontrkandydat o 1 rok dtuzszy).
Sama kara upomnienia natozona przez samorzad lekarski — bez wykazania
przyczyn jej natozenia nie przesgdza o stabszych kwalifikacjach zawodowych.
Podobnie jak posiadane przez powoda wyksztatcenie prawnicze (niewymagane w
warunkach konkursu) nie wskazuje na jego wyzsze kwalifikacje. Twierdzenie zas
powoda, ze to on zwyciezytby w konkursie na wyktadowce, przy braku
wystarczajgcych dowoddw potwierdzajgcych te teze, pozostaje jedynie jego
subiektywnym przekonaniem. Niewykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy
zarzucanym niewtasciwym subiektywnie zachowaniem strony pozwanej a szkodag
wyrazajgcg sie w nienawigzaniu stosunku pracy z powodem przemawiato rowniez
za oddaleniem roszczenia powoda.

Nietrafiona okazata sie tez podstawa prawna dochodzenia przez powoda
roszczenia odszkodowawczego okreslona w art. 471 k.c. Sgd Okregowy podnidst,
ze stron niniejszego postepowania w odniesieniu do postepowania konkursowego
nie tgczyt zaden stosunek zobowigzaniowy (w trakcie konkursu strony nie
realizowaty zobowigzan z dotychczas tgczacej je umowy o prace) w sprawie nie
byto podstaw do oceniania sytuacji powoda wedtug rezimu odpowiedzialnosci
kontraktowej strony pozwanej. Niezaleznie od powyzszego roéwniez i w tym rezimie
odpowiedzialnosci  konieczne jest wykazanie przez powoda zwigzku
przyczynowego, czemu powdd nie podofat.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona powodowa w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik powoda zarzucit naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 221 § 1 - 5 k.p. w zw. z art. 23 ust. 1-4 ustawy o ochronie
danych osobowych (w wersji ustawy obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 2012 r. do 2

wrzesnia 2014 r., a opublikowanej w Dzienniku Ustaw z 2002 r. Nr 101, poz. 926)



przez ich btedng wyktadnie, skutkujgcg przyjeciem mylnego zatozenia, ze powod
byt zobligowany do zawarcia w tresci sktadanej oferty konkursowej oswiadczenia w
postaci zgody na przetwarzanie jego danych osobowych, w sytuacji niewymagania
przez w/w przepisy takiego oswiadczenia, co stanowi bezprawne naktadanie
dodatkowych (pozaustawowych) obowigzkéw na kandydata ubiegajgcego sie o
stanowisko pracownicze - skutkujgcych odrzuceniem jego oferty z przyczyn
formalnych.
Wobec powyzszego skarzgcy wniost o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy
przez zmiang wyroku Sgadu Rejonowego w L. z dnia 4 pazdziernika 2016 r.
sygn. akt IV P [...] przez zasgdzenie od strony pozwanej P. w L. na rzecz powoda
L. M. kwoty 37.200 zt wraz z kosztami procesu wg norm przepisanych; zasgdzenie
kosztow procesu w postepowaniu w drugiej instancji wg norm przepisanych;
a nadto zasgdzenie na rzecz powoda kosztow postepowania w postepowaniu
kasacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,
Ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i pozostawienia mu rozstrzygniecia
o kosztach postepowania za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych.
Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:
1. Wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na brak przestanek wymienionych w art. 398° § 1
k.p.c.
Z ostroznosci procesowej wniost ponadto o:
2. w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o jej oddalenie
w catosci;
zasgdzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego na rzecz pozwanego, wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.



Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania, w
zwigzku z tym Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie nie byt uprawniony do badania
jakichkolwiek innych podstaw ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego, poza podniesionymi w skardze kasacyjnej.

Zarzut naruszenia art. 22 § 1 - 5 k.p. w zw. z art. 23 ust. 1-4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 922) w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2012 r. do 2 wrzesnia
2014 r. nie ma uzasadnionych podstaw.

Powdd ubiegat sie o zatrudnienie w pozwanej szkole wyzszej na stanowisku
nauczyciela akademickiego. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. pracodawca ma prawo
zgda¢ od osoby ubiegajgcej sie o zatrudnienie podania danych osobowych
obejmujgcych: imie (imiona) i nazwisko; imiona rodzicow; date urodzenia; miejsce
zamieszkania (adres do korespondenciji); wyksztatcenie; przebieg
dotychczasowego zatrudnienia. Z kolei na podstawie § 4 wspomnianego artykutu
pracodawca moze zgdac podania innych danych osobowych niz okreslonew § 11 2,
jezeli obowigzek ich podania wynika z odrebnych przepiséw. Zas w § 5
ustawodawca przewidziat, ze w zakresie nieuregulowanym w § 1-4 do danych
osobowych, o ktorych mowa w tych przepisach, stosuje sie przepisy o ochronie
danych osobowych. Sad drugiej instancji stusznie zauwazyt, ze zgoda kandydata
do pracy na przetwarzanie jego danych osobowych nie jest potrzebna, gdy chodzi o
zakres danych wynikajgcych z art. 22 k.p., bowiem w procesie rekrutacyjnym
uprawnienie do przetwarzania danych osobowych, ktérych zakres okresla art. 221
k.p., daje pracodawcy wprost przepis art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 922) w
zw. z art. 22! k.p., a zakres tych danych (w mysl art. 22 k.p.) jest szeroki i
jednoczesnie powinien by¢é wystarczajgcy do oceny kwalifikacji kandydata do
zatrudnienia, kandydat nie ma obowigzku po pierwsze, udostepniania wobec
rekrutujgcego innych (poza wymienionymi w art. 221 k.p.) danych, a po drugie, jesli
podaje pracodawcy dane ograniczone co do zakresu przepisem z art. 22! k.p. - nie

ma obowigzku wyraza¢ odrebnej zgody na ich przetwarzanie, a pracodawca takiej
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zgody nie powinien zgdac. Prawidtowo zatem Sgd Okregowy skonstatowat, ze w
rozpoznawanej sprawie nie byto podstaw prawnych do zgdania od powoda zgody
na przetwarzanie danych osobowych, a tym bardziej czynienia z takiej zgody
warunku sine qua non dopuszczalnosci do udziatu w dalszym etapie konkursu.
Kategoryczny zatem warunek, ze ,oferty bez zgody na przetwarzanie danych
osobowych nie bedg brane pod uwage” zastosowany przez strone pozwang w
ogtoszeniu o konkursie, w ktérym brat udziat powdd, nie byt zgodny z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Warto przy tym wspomnieC, ze
powszechnie przyjmuje sie, ze pracodawca nie moze zgda¢ od kandydata do pracy
danych niewymienionych w art. 22! § 1 k.p. (zob. np. K. Jaskowski, Komentarz do
art. 221 k.p., [w:] Jaskowski Kazimierz, Maniewska Eliza, Kodeks pracy. Komentarz.
Tom 1., Warszawa 2016). Réwniez w orzecznictwie prezentowany jest poglad,
zgodnie z ktérym wyrazona na prosbe pracodawcy pisemna zgoda pracownika, na
pobranie i przetworzenie jego danych osobowych, narusza prawa pracownika i
swobode wyrazenia przez niego woli. Uznanie faktu wyrazenia zgody przez
pracownika, jako okolicznosci legalizujgcej pobranie od pracownika innych danych
niz wskazane w art. 22! k.p., stanowitoby obej$cie tego przepisu (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 1 grudnia 2009r., | OSK
249/09, ONSAIWSA 2011/2/39; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 6 wrzesnia 2011 r., | OSK 1476/10, LEX nr 965912).

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy odnies¢ sie do okolicznosci
zwigzanej z faktem wskazania przez powoda, Zze informacje zwigzane z jego
kwalifikacjami zawodowymi, dorobkiem naukowym i dotychczasowym przebiegiem
zatrudnienia znajdujg sie w jego aktach osobowych, ktére byty w posiadaniu
pozwanej. Jak stusznie zauwazyt Sgd Okregowy, w aktach tych znajdowaty sie
rowniez informacje wykraczajgce poza zakres okreslony w art. 22 § 1 k.p., a zatem
dane, ktorych pracodawca nie miat prawa sie domagac, a ktére powdd dobrowolnie
mu udostepnit, bez uprzedniego wniosku w tym zakresie ze strony pozwanej. W
zakresie tych danych, jak stusznie zauwazyt Sad drugiej instancji, konieczna do ich
gromadzenia i przetwarzania przez pozwang byta zgoda powoda, zgodnie z art. 23
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze

za zgode takg nie moze by¢ poczytywane oswiadczenie powoda z 1 pazdziernika
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2009 r., zawierajgce zgode na zbieranie i przetwarzanie jego danych osobowych w
zakresie spraw zwigzanych z przebiegiem zatrudnienia i ptacami, dotyczyto ono
bowiem spraw zwigzanych z poprzednim stosunkiem pracy zawartym pomiedzy
powodem a pozwang i nie zawierato wskazania, ze zgoda zostata wyrazona takze
do celdw przysztych procesow rekrutacyjnych. Podobnie nie sposdb zgodzi¢ sie z
argumentacjg strony powodowej, ze zgoda nie byta wymagana z uwagi na tresc
art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, przepis ten bowiem
stanowi, ze przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to konieczne
do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotyczg, jest jej strong lub gdy jest to
niezbedne do podjecia dziatah przed zawarciem umowy na zgdanie osoby, ktorej
dane dotyczg, natomiast w realiach niniejszej sprawy umowa nie zostata jeszcze
zawarta, wiec przetwarzanie danych nie byto konieczne do jej realizacji, a ponadto,
powdd nie sktadat jakiegokolwiek zgdania przetwarzania danych, dotyczgcych jego
osoby. Stusznie zatem Sad Okregowy uznat, ze w zakresie danych powoda
znajdujacych sie w jego aktach osobowych, przekraczajgcych zakres danych
okreslonych w art. 22 § 1 k.p., konieczna byta jego zgoda, aby pozwana mogta
przetwarzac te dane do celéw rekrutaciji.

Nalezy ponadto wskazac, ze nawet gdyby uznac, ze zarzut powoda jest
uzasadniony, to i tak nie stanowitby on samodzielnie podstawy do zmiany
zaskarzonego wyroku i zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania, bowiem
art. 22! k.p. nie stanowi sam w sobie podstawy do zasadzenia odszkodowania,
natomiast powod nie wykazat istnienia podstaw do zasgdzenia odszkodowania na
podstawie art. 18% k.p., art. 415 k.c., czy tez art. 471 k.c., na co wskazat Sad
Okregowy w zaskarzonym wyroku.

Skarzacy nie wskazywat jako podstaw skargi kasacyjnej, zarzutéw
dotyczacych naruszenia tych przepiséw prawa materialnego, zatem rozwazania
Sadu drugiej instancji w tym zakresie nalezato uznac¢ za ostateczne.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekti jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 4 pkt 2
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



