Sygn. akt Il PK 178/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "R." w W.
przeciwko H. S.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasagdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 900
(dziewigeéset) zi tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. oddalit apelacje
pozwanych od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 29 kwietnia 2014 r., ktérym
zasgdzono od H. S. i J. K. na rzecz powodowej Spétdzielni Mieszkaniowej ,R.” w
W. kwoty po 11.198,12 zt z odsetkami tytutem odszkodowania, oddalajgc
powodztwo w pozostatej czesci.

Pozwana H. S. wywiodfa skarge kasacyjng od tego wyroku w czesci
oddalajgcej jej apelacje i opierajgc jg na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego, tj. art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 46 § 2 i art. 48 § 1

ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze, a takze na podstawie



naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej jej apelacje i o przekazanie sprawy w
tym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci i jego zmiane w tym zakresie przez
oddalenie powodztwa w stosunku do pozwanej oraz o zasgdzenie od powodki
kosztow postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania,
albowiem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a nadto skarga jest
oczywiscie uzasadniona.

Strona powodowa w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z art.
398§ 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, z
przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw. ,przedsgdu”, a wiec na
posiedzeniu, ktorego przedmiotem jest przyjecie lub odmowa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w art. 398° § 1 k.p.c. i tylko
one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi chocby jedna z nich.

Z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wynika, ze Sad Najwyzszy nie moze odmodwic
przyjecia skargi do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne. Wskazany wyzej przepis wymaga przede wszystkim tego, by zagadnienie
prawne wystepowato ,w sprawie”. Zagadnienie prawne powstaje zatem w zwigzku
z istniejgcym w sprawie stanem faktycznym, a wyjasnienie zagadnienia ma stuzy¢
wiasciwemu rozstrzygnieciu sprawy. Tego warunku nie spetnia zagadnienie prawne
sformutowane przez skarzgcg, a dotyczgce koniecznosci wyjasnienia, ,czy szkodg
w rozumieniu art. 415 k.c. jest wyptata pracownikom trzynastych pensji przez

zarzad Spoédtdzielni uwzgledniona w finansach Spoétdzielni, bilans zostat



zaakceptowany przez Walne Zgromadzenie Spofdzielni, Rada Nadzorcza
zaakceptowata wyptate pracownikom trzynastych pensji i w sytuacji gdy wyptata
pracownikom trzynastych pensji stanowita wyraz wieloletniej praktyki polegajgcej na
wypfacie pracownikom raz w roku trzynastej pensji”. Skonstruowane zostato ono
bowiem w oparciu o przepis prawa materialnego, ktéry nie stanowit podstawy
rozstrzygniecia (podstawg materialnoprawng wyroku byt art. 122 k.p., a nie art. 415
k.c.), a nadto w oparciu o inne okolicznosci faktyczne niz ustalone w sprawie, w
szczegolnosci dotyczgce akceptacji Rady Nadzorczej dla wyptaty pracownikom
trzynastych pensji. W uzasadnieniu wyroku Sgad Okregowy wyraznie bowiem
stwierdzit, ze ,brak byto uchwaty Rady Nadzorczej upowazniajgcej zarzad do
wypfaty trzynastej pensji. Istnienie ogolnej rezerwy finansowej (po stronie
przychoddéw) na ewentualne wyptaty nie moze swiadczy¢ o wiedzy i akceptacji
Rady Nadzorczej dla wyptaty dodatkowych sSwiadczen - 13-stek i nie moze
zastepowac uchwaty o wyrazeniu zgody na wyptate swiadczen”.

Nie mozna uznac¢ wiec, ze przedstawiony przez skarzgcg problem wystepuje
W sprawie, wobec czego nie ma tez mozliwosci stwierdzenia, iz wykazana zostata
potrzeba przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na te przestanke.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony réwniez w ten sposéb, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, nie mozna jednak uznac, ze skarzgca zdotata wykazac istnienie tej
przestanki. Skarga kasacyjna moze by¢ bowiem wuznana za oczywiscie
uzasadniong tylko wtedy, gdy zasadno$¢ zarzutéw podniesionych w skardze
kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec
jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym,
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym. Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykaza¢ ,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” przez

odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone



orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07; z 2 sierpnia 2007 r., lll UK
45/07; z 10 lipca 2007, Il UK 45/07, niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109), a takich argumentéw nie mozna doszukac sie we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania. Zawarty w jego
uzasadnieniu wywod sprowadza sie bowiem do zaprezentowania wtasnego
pogladu skarzgcej odnosnie do braku po jej stronie bezprawnosci i umysinosci przy
podejmowaniu decyzji o wyptacie pracownikom (w tym sobie samej i odwotanemu
prezesowi zarzgdu) dodatkowego wynagrodzenia, a takze niewyrzadzenia
powddce tym dziataniem szkody, co nie moze byC¢ uznane za wykazanie
naruszenia przez Sad drugiej instancji w jakikolwiek sposob przepiséw prawa,
zwlaszcza ze wywdd ten odnosi do art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jako
podstawy odpowiedzialnosci pozwanej za szkode wyrzgdzong powodce. Przepis
ten zas z catg pewnos$cig nie mogt by¢ naruszony przez Sad Okregowy, bo jak juz
powiedziano nie stanowit on w ogdle podstawy rozstrzygniecia (takg podstawg byt
art. 122 k.p.).

Skarzgca nie zdofata wiec przekona¢ o potrzebie rozpoznania jej skargi
kasacyjnej, wobec czego Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° k.p.c.
i art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).
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