Sygn. akt Il PK 177/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie skargi M. K.

przeciwko Ministerstwu Spraw Wewnetrznych w W.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek petnomocnika powoda o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 r. oddalit
skarge powoda M. K. o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem tego
Sadu z dnia 30 pazdziernika 2013 r., wydanym w sprawie XXI Pa (...), dotyczacej
przywrocenia powoda do pracy w pozwanym Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i
Administracji oraz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Powdd M. K. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 8 listopada 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 367 § 2i 3 k.p.c. w

zwigzku z art. 77 § 1 pkt i § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju



sgdow powszechnych, art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 406 k.p.c. oraz art. 412 §
1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na regulacje art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., stwierdzajgc, ze skarga ta jest

dopuszczalna i oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wowczas, jezel
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub

stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami



interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20 poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj.. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego ta oczywista zasadno$é
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Przede
wszystkim nie zawiera on bowiem jakiejkolwiek argumentacji o charakterze
jurydycznym, ktéra potwierdzataby widoczng prima facie, a wiec kwalifikowang
postaé naruszenia prawa. Co wiecej, nie wymienia nawet przepiséw prawa, ktére w
taki sposob zostaty naruszone. Skarzacy, formutujgc wniosek o przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania, uzasadnia go wyfgcznie odwotaniem sie do
regulacji art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oraz lakonicznym stwierdzeniem, ze skarga ta jest
oczywiscie uzasadniona. Wspomnianej argumentacji nie zawiera takze pismo
procesowe petnomocnika skarzgcego, gdyz i ono stanowi jedynie rozwiniecie

argumentacji odnoszacej sie do podstaw zaskarzenia, ale nie do wniosku o



przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Co juz wczesniej zostato podniesione,
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest natomiast odrebnym od
podstaw zaskarzenia elementem tej skargi, w zwigzku z czym musi by¢ takze
odrebnie uzasadniony. Wymaganie wynikajgce z art. 3984 § 2 k.p.c. wigze sie przy
tym wylacznie z instytucjg przesgdu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie
podkresla sie zas§ w tym wzgledzie, ze ze wzgledu na odmienny cel instytuciji
przedsadu oraz jej odrebne i kwalifikowane przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt
1-4 k.p.c., wskazanie i uzasadnienie okolicznosci, ktére miatyby decydowac o
poddaniu skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu, nie moze polega¢ na
odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Za prawidtowo
sporzgdzong skarge kasacyjng mozna zatem uznac tylko takg skarge, w ktérej oba
te wymagania sg spetnione oddzielnie (odrebnie) i autonomicznie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX
nr 424365). W ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze byC przyjeta do
rozpoznania, nie jest z kolei rzeczg Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej wykazac istnienie
deklarowanej we wniosku przestanki przedsadu, poniewaz na tym etapie
postepowania podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg jeszcze
badaniu (por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad, ze na tym etapie
przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje (potwierdza) cho¢ jedng
z podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy
kasacyjne stanowig zas odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w
zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpic
przestanek przedsadu. Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tymczasem skarzgcy nie
wyjasnia (nawet skrotowo), na czym opiera sugerowang przez siebie oczywistg
zasadnosc skargi.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia. Na podstawie art. 108 § 1



k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c., Sgd Najwyzszy oddalit rbwnoczes$nie wniosek
petnomocnika skarzgcego o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, po
pierwsze z tej przyczyny, ze nie dotyczyt on przyznania tych kosztéw od Skarbu
Panstwa, lecz od pozwanego w przypadku uwzglednienia skargi kasacyjnej, a po
drugie, ze wniosek nie zawierat obligatoryjnego oswiadczenia, ze optata nie zostata
zapfacona w catosci lub w czesci (§ 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu).



