Sygn. akt Il PK 177/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa P. t.

przeciwko Przedsigbiorstwu Panstwowemu "P." w W.

o odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego 1.350 zt (tysiac
trzysta pieédziesiat) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2017 r. oddalit powddztwo

P. L. skierowane przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu P. w W. o zasgdzenie



odprawy w kwocie 48.000 zt. Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 13 marca 2018
r. oddalit apelacje powoda.

Sady meriti dokonaty zgodnych ustalen faktycznych. P. L. byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Panstwowym P. w W. na podstawie umowy o prace na
stanowisku operator systemu przesytu bagazu. W przedsiebiorstwie obowigzywat
Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy z 6 wrzesnia 1999 r. Zgodnie z art. 245 ust. 2
ZUZP w przypadkach szczegdlnych, to jest restrukturyzacji, podziatu, likwidacji ,,P.”,
reorganizacji powodujgcej zwolnienia pracownikow Ilub innej zmiany struktury
przedsiebiorstwa, polegajgcej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotéw
prawa stosuje sie nastepujgce zasady:

1) przed dokonaniem jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do zwolnien
pracownikow strony dokonujg przegladu stanowisk pracy w ,,P.” w celi mozliwosci
zatrudnienia tych pracownikow;

2) pracownikom, ktérym w wyniku zmian, o ktérych mowa w ust. 2
zaproponowano stanowiska pracy o nizszych wynagrodzeniach - wynagrodzenie
ustala sie wedtug nastepujgcych zasad:

a) jezeli pracownik jest Cztonkiem Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej, jego
wynagrodzenie uzgadnia sie z dang Organizacjg Zwigzkowa,

b) jezeli pracownik nie jest Czionkiem zadnego zwigzku, a zwrdci sie do
ktérejs Zaktadowej Organizacji Zwigzkowych i ta wyrazita wole reprezentowania
jego intereséw wynagrodzenie pracownika uzgadnia sie z tg organizacjg zwigzkowa,

c)w pozostatych przypadkach wynagrodzenie pracownika ustala
pracodawca;

3) pracownikom, z ktérymi rozwigzano umowe o prace w wyniku zmian, o
ktérych mowa w ust. 2 przystuguje odprawa w wysoko$ci:

a) dwunastomiesiecznego wynagrodzenia pracownika brutto nie wiekszego
jednak niz dwunastokrotnos¢ przecietnej miesiecznej ptacy brutto w ,,P.” (za
miesigc poprzedzajgcy miesigc w ktérym nastepuje wyptata) jezeli staz pracy w ,,P.”
wynosi od 3 do 5 lat;

b) dwudziestoczteromiesiecznego wynagrodzenia pracownika brutto nie

wiekszego jednak niz dwudziestoczterokrotnoS¢ przecietnej miesiecznej ptacy



brutto w ,,P.” (za miesigc poprzedzajgcy miesigc w ktérym nastepuje wyptata) jezeli
staz pracy w ,,P.” wynosi od 5 lat do 10 lat;

c) trzydziestoszesciomiesiecznego wynagrodzenia pracownika brutto nie
wiekszego jednak niz trzydziestoszesciokrotnoS¢ przecietnej miesiecznej ptacy
brutto w ,,P.” (za miesigc poprzedzajgcy miesigc w ktorym nastepuje wyptata jezeli
staz pracy w ,,P.” wynosi ponad 10 lat.

Intencjg art. 245 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. byto przyznanie odprawy we
wszystkich sytuacjach, gdzie rozwigzanie stosunku pracy nie nastepowato z ,winy”
pracownika.

Na poczatku 2014 r. kiedy miata miejsce zmiana kierownictwa w
przedsiebiorstwie, zdecydowano sie na przeprowadzenie audytu, ktory wykazat
przerost zatrudnienia. Od tego czasu rozpoczety sie sprawy z organizacjg
zatrudnienia. Z poczatku pracodawca chciat przeprowadzi¢ zwolnienia grupowe,
jednak strona spotfeczna przeciwstawiata sie takiemu rozwigzaniu. W dniu 10
kwietnia 2014 r. NSZZ S. zawart porozumienie z pracodawcg, na podstawie
ktérego pracodawca oswiadczyt, ze wszystkim pracownikom, ktorzy otrzymajg
wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i ptacy, w zwigzku z wypowiedzeniem
przez pracodawce ZUZP w ramach procedury zbiorowych wypowiedzen
zmieniajgcych opartych na art. 2-4 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw
i ktérych umowy o prace ulegng rozwigzaniu na skutek nieprzyjecia nowych
warunkéw zatrudnienia, zostang wyptacone odprawy, o ktérych mowa w art. 245
ust. 2 pkt 3 ZUZP wedtug zasad w tym przepisie okreslonych. Wspomniane
porozumienie stanowito wyraz troski NSZZ S. o czionkdw zwigzku, z ktérymi mogt
zosta¢ rozwigzany stosunek pracy w drodze wypowiedzen grupowych. W tym
czasie nie bytlo mowy o porozumieniu miedzy pracodawcg a strong spoteczng, nie
byto tez mowy o Programie Dobrowolnych Odejsc.

Nastepnie  pracodawca zdecydowat o  wprowadzeniu Programu
Dobrowolnych Odej$¢, ktory umozliwiat rozwigzanie stosunkéw pracy z
pracownikami pozwanego na preferencyjnych warunkach, gdyz w swoich

postanowieniach uwzgledniat rozwigzania przewidziane w art. 245 ZUZP z 6



wrzesnia 1999 r. W zwigzku z wypowiedzeniem wspomnianego ZUZP, Pracodawca
i strona spoteczna rozpoczeli prace nad nowym ZUZP.

Do 30 czerwca 2014 r. w przedsiebiorstwie realizowano Program
Dobrowolnych Odejs¢, ktory jak sie okazato, wyczerpat potrzeby restrukturyzacii
pracodawcy w zakresie zatrudnienia pracownikow z naddatkiem. W ramach PDO
odeszto bowiem 975 pracownikébw. Z tg datg przedsiebiorstwo zakonczyto
restrukturyzacje w 2014 r.

W dniu 3 czerwca 2014 r. powdd ziozyt oswiadczenie, w ktorym
zadeklarowat wole przystgpienia do Programu Dobrowolnych Odejs¢ (PDO) na
zasadach przewidzianych w Regulaminie PDO i zwrécit sie z wnioskiem do
pracodawcy o rozwigzanie z nim stosunku pracy w ramach PDO z przyczyn
niedotyczgcych pracownika za porozumieniem stron w terminie wynikajgcym z
okresu wypowiedzenia.

Pismem datowanym na 27 czerwca 2014 r. a doreczonym pracownikowi 3
lipca 2014 r. pracodawca dziatajgc na podstawie § 2 ust. 5 regulaminu PDO
poinformowat, Zze nie wyraza zgody na rozwigzanie umowy O prace za
porozumieniem stron na zasadach przewidzianych w PDO.

Nowy ZUZP zostat przyjety po negocjacjach 12 wrzesnia 2014 r. i zaczat
obowigzywa¢ od pazdziernika 2014 r. Zasadniczg przestankg roznicujgcg zapisy
dotychczasowego i nowego ZUZP byto, ze w postanowieniach nowego ZUZP nie
pojawita sie tre$¢ art. 245 dotychczasowego ZUZP, w zwigzku z czym w nowym
akcie prawnym zrezygnowano z wysokich odpraw. Poza tym w znacznej mierze
ustalenia dotychczasowego ZUZP znalazty odzwierciedlenie w nowym ukfadzie
zbiorowym pracy.

W dniu 12 wrzesnia 2014 r. pracodawca zawart z zaktadowymi zwigzkami
zawodowymi porozumienie konczgce spoér zbiorowy, zawierajgce pakt gwarancji
zatrudnienia, zgodnie z ktorym pracodawca miedzy innymi zobowigzywat sie, ze w
okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrzesnia 2017 r. nie bedzie miedzy innymi
sktadat pracownikom oswiadczen woli 0 wypowiedzeniu istotnych warunkéw pracy,
skutkujgcych rozwigzaniem umowy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw.

W razie naruszenia gwarancji zatrudnienia uprawnionemu pracownikowi



przystugiwato jednorazowe odszkodowanie w wysokosci, uzaleznionej od
zaktadowego stazu pracy w zaktadzie pracy.

W zwigzku z procesem wprowadzenia nowych warunkéw pracy i ptacy, na
skutek wejscia w zycie nowego ZUZP z 12 wrzesnia 2014 r. pracodawca
zaproponowat pracownikom porozumienia zmieniajgce warunki umowy o prace w
zwigzku z ich dostosowaniem do uregulowan nowego ZUZP. Porozumienia przyjeto
i podpisato 1005 o0s6b sposréd okoto 1300 zatrudnionych. Osoby ktore nie
podpisaty porozumien otrzymaty wypowiedzenia zmieniajgce odpowiadajgce w
swej tres¢ aneksom. Co do zasady pracownicy w wiekszosci podpisali
porozumienia, albowiem byty one kalkg tych warunkéw umowy o prace, ktére
obowigzywaty wczesnie;.

P. £. w dniu 10 pazdziernika 2014 r. odmowit podpisania porozumienia w
sprawie zmiany warunkéw pracy i ptacy. Oswiadczeniem z 31 pazdziernika 2014 r.
pracodawca wypowiedziat P. £. umowe o prace w czesci dotyczacej wszystkich
obowigzujgcych powoda warunkéw pracy i ptacy, wynikajgcych z Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy Przedsiebiorstwa Panstwowego ,P.” z 6 wrzesnia 1999 r.,
to jest m.in. w zakresie: 1)rodzaju pracy, 2) wynagrodzenia zasadniczego i
kategorii zaszeregowania 3) premii oraz innych skladnikdw wynagrodzenia 4)
systemu czasu pracy. Jako przyczyne wypowiedzenia powodowi dotychczasowych
warunkéw umowy o prace oraz zaproponowania nowych warunkéw umowy o prace
pracodawca wskazat potrzebe dostosowania indywidualnych  warunkéw
zatrudnienia do nowej sytuacji, powstatej w wyniku rozwigzania Zaktadowego
Uktadu Zbiorowego Pracy z 6 wrzesnia 1999 r. i wprowadzenia nowych warunkéw
umowy o prace, wynikajgcych z Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z 12
wrzesnia 2014 r. Po uptywie okresu wypowiedzenia dotychczasowych warunkow
umowy o prace, to jest od 1 lutego 2015 r. miaty obowigzywa¢ powoda nowe
warunki umowy o prace: 1) rodzaj pracy - stanowisko: operator ds. systemu
przesytu bagaz, 2) wynagrodzenie zasadnicze 4.110 zt zgodnie z 6 kategorig
zaszeregowania, 3) premia oraz inne sktadniki wynagrodzenia wynikajgce z ZUZP
z 12 wrzesnia 2014 r. przystugujgce stosownie do zajmowanego stanowiska.
Rodzaj tgczacej strony umowy o prace nie ulegt zmianie. System czasu pracy miat

przesta¢ stanowi¢ element umowy o prace, lecz wynika¢ z regulaminu pracy. Poza



wymieniong w o$wiadczeniu nie bylo jakiejkolwiek innej przyczyny wypowiedzenia
warunkow pracy.

Po 30 czerwca 2014 r., w zwigzku ze zmniejszeniem liczby pracownikéw o
okoto 50% wskutek przystgpienia do PDO, pracodawca nie planowat dalszego
obnizenia zatrudnienia. Kazda osoba, ktdra otrzymata wypowiedzenie zmieniajgce
byta pracownikiem, z ktérym pracodawca zamierzat kontynuowac stosunek pracy.

Oswiadczeniem z 24 listopada 2014 r. P. L. odmowit w catoéci przyjecia
zaproponowanych warunkéw umowy o prace. Zaden z pracownikéw, ktory nie
przyjat nowych warunkow pracy i ptacy nie otrzymat odprawy z art. 245 dawnego
ZUZP.

Pracodawca nie przeprowadzat likwidacji stanowisk pracy w obszarze
przesytu bagazu. Na stanowiska pracy, ktére zwolnity sie w wyniku nieprzyjecia
warunkdéw pracy i ptacy, pozwany pracodawca musiat przeprowadzi¢ rekrutacje.

Majgc na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, odnoszgc sie do zarzutéw
apelacji powoda, Sad odwotawczy wskazat, ze spor w przedmiotowej sprawie w
istocie nie dotyczyt okolicznosci odnoszgcych sie do ztozenia powodowi
wypowiedzenia zmieniajgcego, ale interpretacji tego faktu w odniesieniu do
postanowien art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z dnia 6 wrzesnia 1999 r. W szczegdlnosci
spor dotyczyt kwestii, czy ztozenie P.L.. wypowiedzenia zmieniajgcego, wigzato sie

ze zmiang w strukturze zatrudnienia ,,P.” i stanowito restrukturyzacje bagdz
reorganizacje powodujgcg zwolnienia pracownikow, a w konsekwencji czy
pracodawca byt zobowigzany do wyptaty odprawy wynikajgcej z tego przepisu. Sad
drugiej instancji zwrocit uwage, ze strony ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. w jego tresci
nie zdefiniowaty pojecia restrukturyzacji ani reorganizacji, o ktérej mowa w art. 245.
Sad Okregowy definiujgc pojecia zawarte w postanowieniach ZUZP odnidst sie do
definicji wynikajgcej ze stownika jezyka polskiego. Zgodnie ze stownikiem
srestrukturyzacja” to ,zmiana struktury czegos, np. struktury gospodarczej kraju,
organizacji lub przedsiebiorstwa”. Z kolei ,reorganizacja” to ,zmiana organizaciji
czegos, zorganizowanie czegos na nowo". Majgc to na uwadze, Sad wskazat, ze z
zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika jednoznacznie, ze struktura
organizacyjna pozwanego wynikata z  obowigzujgcych regulaminow

organizacyjnych. W dniu 1 lipca 2014 r. zostat wprowadzony nowy regulamin



organizacyjny ,,P.”, ktory jednak nie wptywat na jednostke organizacyjng, w ktérej
pracowat dotychczas powdd - dziat obstugi i nadzoru systemu BHS w biurze
operacyjnym. Zresztg powod nie wskazywat bynajmniej, aby okolicznosci majgce
miejsce w 2014 roku, doprowadzity do zmiany strukturalnych w jego jednostce
organizacyjnej, ani tez na =zakres jego obowigzkow. Materiat dowodowy
jednoznacznie wskazuje, ze 27 pazdziernika 2014 r. przedstawiono powodowi
wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy (w zwigzku z wypowiedzeniem ZUZP z
1999 r. i podpisaniem nowego ZUZP we wrzesniu 2014 r.), ktérych powdd nie
przyjat, a jego stosunek pracy ulegt rozwigzaniu 31 stycznia 2015 r. Okoliczno$¢ ta
nie byla w zadnym razie zwigzana z reorganizacjg w jednostce organizacyjnej
powoda, gdyz pomiedzy 1 lipca 2014 r., a 1 stycznia 2015 r. struktura
organizacyjna pozwanego W zakresie dziatania biura operacyjnego nie ulegta
zadnej zmianie, a takze nie stanowita reorganizacji powodujgcej konieczno$c¢
zwolnienia pracownikow. Jednostka biura operacyjnego w dalszym ciggu
funkcjonowata. W ocenie Sgdu odwotawczego, nie mozna przyjgé za trafne
twierdzen powoda, ze wypowiedzenie warunkoéw pracy i ptacy spowodowane byto
restrukturyzacjg czy tez reorganizacjg biura powodujgcg konieczno$¢ zwolnienia
pracownikow. Sgad odwotawczy dodat tez, ze rozwigzanie umowy o prace z
powodem nie nastgpito réwniez z uwagi na likwidacje jego stanowiska pracy.
Okolicznos¢ ta wyraznie wynika z tresci ztozonego powodowi wypowiedzenia, a
takze porozumienia z 30 wrzesnia 2014 r. zawartego miedzy pracodawcg a
organizacjami zwigzkowymi. Tym samym nie mozna mowi¢ o restrukturyzaciji, jako
przyczynie zwolnienia powoda.

Odnoszgc sie do stanowiska powoda, ze restrukturyzacja u pozwanego
trwata rowniez w drugiej potowie 2014 i 2015 r., na co miat wskazywaé¢ komunikat
wydany przez spotke 9 lutego 2015 r.,, Sagd Okregowy zwrocit uwage, ze do
realizacji dyspozyciji art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. dochodzi przy
spetnieniu kumulatywnie dwoch przestanek. Po pierwsze konieczne jest zaistnienie
szczegolnych przypadkdw, to jest restrukturyzacji bgdz reorganizacji powodujgce;j
zwolnienie pracownikéw. Po drugie zas rozwigzania z pracownikiem umowy o0
prace w zwigzku z zaistnieniem tych szczegolnych przypadkow. Innymi stowy nie

chodzi o jakakolwiek restrukturyzacje, czy reorganizacje powodujgcg zwolnienia



pracownikow w przedsiebiorstwie, ale jedynie o takg, ktora odnosi sie do
stanowiska konkretnego pracownika. W przedmiotowej sprawie do nie doszio
restrukturyzacji czy reorganizacji biura operacyjnego, w ktorym powodd wykonywat
obowigzki stuzbowe. Nie sposdb zatem wuzna¢, ze kazda restrukturyzacja
odnoszgca sie do zupetnie innych dziatéw, niezaleznych od danego pracownika, w
wyniku ktorej doszto do rozwigzania stosunku pracy z innymi pracownikami
aktualizowataby prawo pracownika zwalnianego réwnoczesnie do odprawy z
art. 245 ZUZP. Bytoby to bowiem sprzeczne zarbwno z samg trescig powotanych
przepisow, intencji stron Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, jak réwniez
sensem i celem prawnym odprawy.

Z rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego w W. nie zgodzit sie powdd, zaskarzyt
wyrok z dnia 13 marca 2018 r. w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

|. prawa materialnego: 1) art. 245 ust. 2 ZUZP w zwigzku z art. 65 k.c.
poprzez: a) dokonanie btednej wykfadni polegajgcej na zawezeniu uzytego w tym
przepisie pojecia restrukturyzacji i reorganizacji wytacznie do takiej restrukturyzacji,
ktéra odnosi sie do stanowiska konkretnego pracownika, to jest w przedmiotowej
sprawie do restrukturyzacji czy reorganizacji dziatu, w ktérym powdd wykonywat
swoje obowigzki stuzbowe, co jest nieporozumieniem tak logicznym, jak i
semantycznym, podczas gdy w odniesieniu do ,restrukturyzacji przedsiebiorstwa
czy zaktadu pracy” pojecie to ma szerokie znaczenie obejmujgce rézne dziatania
zmierzajgce do poprawy efektywnosci funkcjonowania przedsiebiorstwa, zasady
doswiadczenia zyciowego i logiki pokazujg, ze niemal nigdy nie ogranicza sie
wytacznie do restrukturyzacji czy reorganizacji, a w przedmiotowej sprawie nawet
sam pozwany nie kwestionowat, ze dziatania restrukturyzacyjne miaty szerszy
wymiar; b) dokonanie btednej wyktadni polegajgcej na zawezeniu pojecia
,F0ZWigzania umowy w wyniku zmian o ktérych mowa w ust. 2” uzytego w art. 245
ust. 2 pkt 3 ZUZP z 1999 r. jedynie do sytuacji, w ktorej zmiany struktury czy
organizacji przedsiebiorstwa powodujg rozwigzanie umowy wytgcznie na skutek
decyzji pracodawcy; c) dokonanie btednej wyktadni poprzez przyjecie, ze przepis
ten ma zastosowanie jedynie w przypadku zaistnienia redukcji zatrudnienia
powodujgcej definitywne zwolnienia pracownikédw oraz w sytuacji restrukturyzaciji

ograniczonej wytgcznie do redukcji zatrudnienia, co jest sprzeczne zaréwno z



literalng, jak i celowosciowg wyktadnig powotywanego przepisu; 2) art. 245 ust. 2
pkt 3 ZUZP w zwigzku z art. 65 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i brak
zasgdzenia na rzecz powoda odprawy, w sytuacji w ktorej wypowiedzenie mu
warunkow pracy i ptacy pozostawato w zwigzku z restrukturyzacjg przedsiebiorstwa
pozwanego co wskazuje, ze ziscily sie przestanki okreslone we wskazanym
przepisie;

II. ,Alternatywnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Sad Najwyzszy
zarzutdow naruszenia przez Sad Okregowy przepisOw prawa materialnego”, jako
podstawe kasacyjng powod wskazat na naruszenie przepiséw procedury cywilnej —
1) art. 382 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 316 k.p.c.
poprzez orzeczenie przez Sad drugiej instancji na podstawie selektywnie
dobranego materiatu dowodowego przez Sad pierwszej instancji, ktory catkowicie
pominat istotne dla sprawy dowody znajdujgce sie w aktach sprawy, a Sad drugiej
instancji btedy te powielit nie biorgc pod uwage istotnych dowoddéw, w tym w
szczegolnosci: zeznah powoda w zakresie wykraczajgcym poza ustalenie przez
Sad pierwszej instanciji, iz ,chciat przystgpi¢ do PDO, bo styszat co sie dzieje w
firmie prowadzonej przez éwczesnego dyrektora naczelnego pozwanego”, uwagi na
fakt, iz pozwany zawart ze strong zwigzkowg porozumienie koriczace spor zbiorowy
i pominiecie dokonania jakiejkolwiek oceny tego dowodu w pozostatym zakresie;
zeznan swiadka E. M. , w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji uznat je za
niewiarygodne, a Sad drugiej instancji zaniechat szerszego odniesienia sie do ich
tresci; protokotu przebiegu posiedzenia Sejmowej Komisji Infrastruktury z dnia 23
kwietnia 2014 r. z udziatem Dyrektora Naczelnego pozwanego, zawierajgcym bez
wptywowg wypowiedz reprezentanta pozwanego dot. wyktadni art. 245 ZUZP z
1999 r. zgodng z twierdzeniami i wywodami strony powodowej; materiatow
prasowych, w ktoérych pozwany informowat na czym ma polega¢ proces
restrukturyzacji; zeznan ztozonych przez swiadkéw zgtoszonych przez strone
powodowg i samego powoda - pomimo, ze istotnos¢ tych dowoddéw wynikata z
tresci zeznanh Swiadkdéw strony pozwanej nieprawdziwie informujgcych o rzekomych
spotkaniach informacyjnych z cztonkami kierownictwa ,,P.” majgcymi na celu
przeprowadzenie rzekomej kampanii informacyjnej wsrod pracownikow i zawieraty

one informacje na temat sposobu rozumienia art. 245 ZUZP przez Pozwanego;
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2) art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. oraz art. 245 ust. 2 ZUZP w
zwigzku z art. 65 k.c. poprzez nieuchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i
nieprzekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w sytuacji, w
ktérej: Sad drugiej instancji zaniechat odpowiedniej analizy zmian struktury
organizacyjnej w przedsiebiorstwie pozwanego pod katem przeprowadzonej u
pozwanego restrukturyzaciji, jej charakteru i etapéw; Sad drugiej instancji zaniechat
analizy wptywu ustanowienia u pozwanego Nowego Zakfadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy z 2014 r. na pogorszenie warunkow pracy; Sgd pierwszej
instancji dopuscit sie btednej oceny dowodu z zeznah swiadka E.M.. a Sad drugiej
instancji btagd ten zaaprobowat - wskutek czego Sad btednie okreslit, czym byta
restrukturyzacja i reorganizacja przedsiebiorstwa pozwanego oraz jak wptyneta ona
na uprawnienia pracownicze powoda, co doprowadzito do nierozpoznania istoty
sprawy, to jest czy ustanie stosunku pracy Powoda bedgce konsekwencjg
nieprzyjecia przez powoda wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy
spetniato wymogi okreslone w art. 245 ust. 2 ZUZP z 1999 r.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,

ewentualnie uchylenia wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest trafna.

Wstepnie nalezy wskazac, ze wyktadnia art. 245 ZUZP obowigzujgcego u
pozwanego byta juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W analogicznych
sprawach, w ktorych inni pracownicy Przedsiebiorstwa Panstwowego P. odméwili
przyjecia nowych warunkow pracy i ptacy Sad Najwyzszy zgodnie przyjat, ze
rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy byto dgzenie
pracodawcy do dostosowania tych warunkdow do zmienionych wskutek
wypowiedzenia dotychczasowego ZUZP z 1999 r. i zastgpienia go ZUZP z 2014 .
nowych, wewnatrzzaktadowych przepisow ptacowych. W rezultacie, nie mozna
podzieli¢ tezy, ze przyczyng rozwigzania tgczacej strony umowy o prace byla

przeprowadzana przez pozwanego restrukturyzacja zatrudnienia, ktorej elementem
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byty wypowiedzenia zmieniajgce dokonane w wyniku wypowiedzenia ZUZP z 6
wrzesnia 1999 r. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2019 r., Il PK
88/18; z dnia 23 pazdziernika 2019 r., Il PK 73/18, a takze z dnia 17 kwietnia
2018 r., Il PK 36/17).

Sad Najwyzszy rozpatrywat tez skarge kasacyjng pracownikow pozwanego
(jeden z nich byt zatrudniony na identycznym stanowisku co P. t .), w ktorej
zgtoszono tozsame zarzuty. Zostata ona oddalona wyrokiem z dnia 23 pazdziernika
2019 r., wydanym w sprawie Il PK 74/18. Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym
niniejsza sprawe w petni akceptuje zawartg w uzasadnieniu tego judykatu
argumentacje. Nalezy zatem jg ponownie przedstawi¢. Kilka kwestii decydowato o
oddaleniu powddztw i apelacii.

1. Pierwsza to pytanie czy prowadzenie przez pozwanego restrukturyzaciji,
zwlaszcza gdy jej czescig byta zmiana zaktadowego prawa ptacowego i odejscie w
nim od odpraw pienieznych przewidzianych w art. 245 ZUZP z 1999 r., samo w
sobie bylo wystarczajgcg przestankg do uzyskania tych odpraw. Odpowiedz jest
negatywna. Restrukturyzacja nie ograniczata pozwanego w zarzgdzaniu
przedsiebiorstwem, w tym w podejmowaniu zwyktych decyzji zwigzanych z
zatrudnieniem. Tak nalezy ujmowa¢ wypowiedzenia zmieniajgce, ktore otrzymat
powod. Wypowiedzenie zmieniajgce wymaga ochrony, gdy nie jest zasadne lub gdy
narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. Powdd nie wnidst odwotania od
wypowiedzenia, czyli nie zakwestionowat zgodnosci tej czynnosci z art. 42 k.p. w
zwigzku z art. 45 k.p. oraz art. 2412 § 2 k.p. Nie podwazyt ustalen, ze celem
wypowiedzenia zmieniajgcego byto dalsze zatrudnianie oraz, ze w tym czasie
pozwany uzgodnit dla pracownikéw trzyletnig gwarancje zatrudnienia. W takiej
sytuacji, na gruncie ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikobw odmowa przyjecia nowych warunkow pracy i ptacy mogtaby by¢
oceniona jako wspoétprzyczyna rozwigzania stosunkéw pracy, pozwalajgca odmowié
prawa do odprawy powszechnej. Podkresla sie to, aby stwierdzi¢, iz nieuprawnione
jest zatozenie, ze uprawnienie do odprawy pienieznej na podstawie at. 245 ZUZP
miatoby by¢ niezalezne od okolicznosci indywidulanego wypowiedzenia stosunku

pracy, bo wystarczajgcy miatby by¢ juz tylko czasowy zwigzek ustania zatrudnienia
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z prowadzong w przedsiebiorstwie restrukturyzacjg. Innymi stowy nie mozna
poprzestac na twierdzeniu, ze odprawa zalezata od restrukturyzacji, gdyz prawo do
odprawy zalezato od rozwigzania umowy o prace w wyniku restrukturyzac;ji (art. 245
ust. 2 pkt 3 ZUZP z 1999 r.).

2. Art. 245 ZUZP z 1999 r. zawierat regulacje, ktorej gtbwnym celem byto
utrzymanie zatrudnienia, a dopiero gdy to nie byto mozliwe, mozliwe byto
przyznanie pracownikowi odprawy w odpowiedniej wysokosci. Przed zwolnieniami
pracownikow strony powinny byty dokona¢ przegladu stanowisk pracy w celu
znalezienia mozliwosci zatrudnienia dla tych pracownikéw. Taki ,przeglad” odnosit
sie do ogdtu pracownikow, niezaleznie od przynaleznosci zwigzkowej (art. 245
ust. 2 pkt 1). Po wtére, Uklad sam przewidywat mozliwos¢ dokonywania takich
zmian w zatrudnieniu, ktore proponowatyby prace na stanowiskach o nizszych
wynagrodzeniach, co potwierdza, ze nie byla to od razu sytuacja kwalifikujgca
pracownika do odprawy (art. 245 ust. 2 pkt 2). Samo prawo do odprawy miato
uzasadnienie przyczynowe, gdyz nie kazdy pracownik, z ktdrym rozwigzano umowe
0 prace miat prawo do odprawy, lecz tylko ten, z ktérym rozwigzano umowe o prace
w wyniku zmian okreslanych w Uktadzie jako przypadek szczegdlny (art. 245 ust. 2
pkt 3). Wreszcie Ukfad stanowit, ze uprawnienie do odprawy nie przystugiwato
pracownikowi, ktory rozwigzat stosunek pracy w trybie art. 23' § 4 i 5 k.p., co
jedynie potwierdza kauzalne uzasadnienie odprawy, gdyz — co do zasady - przyjeto
utrzymanie przez pracownika zatrudnienia nawet po zmianie podmiotowej w
stosunku pracy (ex lege — art. 23* k.p). Chodzito wiec o ochrone w postaci odprawy
pienieznej na czas po rozwigzaniu stosunku pracy, scisle zalezng od przypadku
szczegolnego jakim byfa utrata pracy w wyniku restrukturyzacji. Prawo do odprawy
pienieznej fgczone w ZUZP z restrukturyzacjg przedsiebiorstwa, ujmowane przez
strony Uktadu jako przypadek szczegdlny, nie wynikato z tego, ze przedsiebiorstwo
prowadzi restrukturyzacje, lecz z tego, ze ta restrukturyzacja byta zasadniczg
przyczyng rozwigzania stosunku pracy. Nieuprawnione jest zatem wnioskowanie,
ze skoro tylko w przypadku reorganizacji prawo do odprawy zalezy od reorganizacji
powodujgcej zwolnienia, to taki warunek przyczynowy nie odnosi sie juz do
restrukturyzacji (art. 245 ust. 2 ZUZP).
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3. Powdd przed wypowiedzeniem zmieniajgcym nie nabyt prawa do odpraw
na podstawie art. 245 ZUZP 1999 r. i pozwany nie pozbawiat go takiego
Swiadczenia, lecz tylko dokonat wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i
ptacy, ktére byto konieczne dla wprowadzenia nowego ZUZP z 2014 r. (wyroki
Sadu Najwyzszego z 11 marca 2013 r., Il PK 211/12 i z 14 lutego 2006 r., lll PK
109/05.). Pracodawca miat zwykte prawo do wypowiedzenia uktadu zbiorowego
pracy (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada 2002 r., K 37/01). Nie
ocenia sie tego uprawnienia pracodawcy w kategoriach naruszajgcych prawa
pracownika. O wypowiedzeniu ZUZP decyduje sam prawodawca. Oznacza to, ze
Uktad nie jest juz trescig stosunkdéw pracy nowych pracownikow. Te oczywiste
stwierdzenia przytacza sie dla dostrzezenia, ze tak samo jak u pozwanego
zmieniato sie zaktadowe prawo ptacowe, to tak samo zmieniato sie znaczenie
restrukturyzacji, a scidlej to co moze by¢ ujmowane jako restrukturyzacja. Nie
mozna wszak powiedzie¢, ze nie ma restrukturyzacji, gdyz nie obowigzuje juz
art. 245 dla nowych pracownikow. Restrukturyzacja jest wiec pojeciem
zaktadowego prawa ptacowego, cho¢ nie zostata w nim zdefiniowana (245 ZUZP z
1999 r.), a procz tego jest to przede wszystkim sytuacja faktyczna. W takim ujeciu
inna byfa sytuacja w pierwszej potowie 2014 r., w tym w zwigzku z wprowadzonym
Programem Dobrowolnych Odejs¢ i inna byta sytuacja w drugiej potowie tego roku
w zwigzku z nowym prawem ptacowym i regulaminem organizacyjnym. Przed
dokonaniem powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego przeprowadzono istotne
zmiany, w tym polegajgce na ograniczeniu zatrudnienia. Potwierdzajg, ze
restrukturyzacja nie obejmowata stanowiska powoda. Nie zostat objety procedurg
dobrowolnych odejs¢. Jego stanowisko pracy byto niezbedne dla funkcjonowania
Przedsiebiorstwa i po odejsciu powoda nadal byto obsadzane. Takie sg ustalenia
faktyczne, ktdre wigzg w ocenie zarzutdw materialnych skargi (art. 39812 § 2 k.p.c.).

4. Bez wptywu na wykfadnie pojecia restrukturyzacji i ocene jej faktycznego
znaczenia nie pozostaje stanowisko strony spotecznej (zwigzkowej). Wszak
uzgodniono, ze po wypowiedzeniu ZUZP z 1999 r. uzasadnione jest wprowadzenie
nowego ZUZP z 2014 r., juz bez odprawy pienieznej na wypadek restrukturyzacji.
Ponadto, iz zatrudnienie uwzgledniajgce zmienione warunki tgczy¢ sie bedzie z

trzyletnig gwarancjg zatrudnienia do 2017 r.
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5. Norma art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP nie byta tak szeroka, aby przyja¢, ze
spetnia sie w kazdym przypadku, czyli nawet gdy to pracownik decyduje o
rozwigzaniu umowy o prace po wypowiedzeniu zmieniajgcym warunki pracy i ptacy
oraz, ze wystarczy zwigzek czasowy z restrukturyzacjg prowadzong nawet poza
dziatami zatrudniajgcymi pracownikow.

6. Zarzuty skargi nie obejmujg catej podstawy materialnej zaskarzonego
wyroku. Zasadnicza réznica wynika z tego, ze skarga za przesgdzajgce uznaje
szerokie rozumienie pojecia restrukturyzacji na podstawie art. 245 ZUZP i dlatego
przyjmuje, iz rozwigzanie stosunku pracy powoda skutkiem wypowiedzen
zmieniajgcych w czasie tak rozumianej restrukturyzacji uprawnia go do odprawy
pienieznej. Sad powszechny dokonat natomiast analizy indywidualnej sytuacji
powoda i nie ograniczyt jej tylko do regulacji z art. 245 ZUZP. Trafnie zwrdcit uwage,
ze prawo do odprawy ma by¢ skutkiem rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy ocenianym nie tylko na podstawie art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP. W tym zakresie
sfery faktyczna i materialnoprawna zaskarzonego wyroku sg szersze niz zarzuty
podstaw kasacyjnych. Nowy ZUZP z 2014 r. i tgczone z nim wypowiedzenia
zmieniajgce okreslajg wiekszy zakres ocen niz w skardze kasacyjnej. Znaczenie
pojecia restrukturyzacji nie moze by¢ oderwane od ,stanowiska konkretnego
pracownika”, gdyz to wtasnie ze wzgledu na indywidualng tres¢ stosunku pracy
ocenia sie prawo do odprawy. Rzecz w tym, ze ZUZP zostat wypowiedziany i
uprawnienie do odprawy nie bylo juz generalne (normatywne). Jest to moment
zwrotny, bo po przyjeciu nowego ZUZP we wrzesniu 2014 r. powdd otrzymat
wypowiedzenie zmieniajgce nie ze wzgledu na restrukturyzacje, ale ze wzgledu na
potrzebe dostosowania tresci indywidualnych stosunkéw pracy do nowego ZUZP.

7. Zarzut skargi oparty jest na szerokim ujeciu restrukturyzacji w znaczeniu
gtéwnie faktycznym i tak tez ogdlnie wyrazanej przyczynie ustania stosunku pracy
powoda. Strony ZUZP z 1999 r. nie okreslity (nie zdefiniowaty) pojecia
restrukturyzacji. Oznacza to, ze tylko taki moze by¢ punkt wyjscia w wyktadni
pojecia restrukturyzacja. Jej znaczenie na pewno nie moze by¢ oderwane od celu
regulacji z art. 245 ZUZP (wyzej pkt 2). Jezeli powdd przyjmuje, ze restrukturyzacije
nalezy rozumie¢ szeroko, to w aspekcie spornego prawa jej znaczenie mozna

ocenia¢c tylko jako przyczyne bezposrednig, czyli powodujgcg ustanie
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indywidualnego stosunku pracy. Takie zawezenie zwigzku przyczynowego
uzasadnia wyrazenie ,w wyniku” uzyte w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP (,Pracownikom
Z ktérymi rozwigzano umowe o prace W wyniku zmian o ktorych mowa w ust. 2
przystuguje odprawa ...”). Sedno wiasciwej wyktadni nie pozwala zatem na
aprobate dla dowolnego zwigzku przyczynowego, tgczonego z szerokim
rozumieniem przez powoda restrukturyzacji w ujeciu przedmiotowym i czasowym.
Sad nie poprzestat na szerokiej definicji restrukturyzaciji, przyjmujgc, ze byta
prowadzona jeszcze w 2015 r., lecz skupit sie na tresci zmian prawa zaktadowego
dotyczgcego sytuacji pracownikow. Oddalenie powddztwa i apelacji nie wynika wiec
z ,zawezenia” pojecia restrukturyzacji, lecz z analizy indywidualnej sytuacji powoda,
ktéra uzasadniata stwierdzenie, Zze prowadzona w przedsiebiorstwie
restrukturyzacja nie byta przyczyng rozwigzania z nim stosunkéw pracy. To powod
zdecydowat, ze dalej nie bedzie pracowac i dlatego w takiej sytuacji pozwany mogt
odmoéwi¢ mu prawa do odpraw na podstawie art. 245 ust. 2 pkt 3. Nie jest zasadny
zarzut, ze Sad powszechny zawezit stosowanie tego przepisu tylko do
wypowiedzenia definitywnego. W sprawie wystgpity wypowiedzenia zmieniajgce i w
tych warunkach Sad ocenit prawo do odpraw.

8. Skarzacy zarzuty naruszenia art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP tgczg z art. 65 k.c.
Nie wskazujg jednak, ktora czes¢ tego przepisu ma znaczenie i jakie. Nie byto
wszak umow indywidualnych, ktore okreslatyby prawa powoddédw do spornych
odpraw. Przeciwnie, wprowadzano nowy ZUZP bez odpraw i ustalono dla
pracownikow trzyletnig gwarancje zatrudnienia.

Zarzuty procesowe skargi kasacyjnej nie sg zasadne z nastepujgcych
przyczyn.

9. Pierwszy zarzut, oparty na art. 382 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c., art. 316 k.p.c. nie jest zasadny, gdyz pominiecie okreslonego
materialu ma znaczenie, gdy mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Wedtug
tej miary ocenia sie zarzut podstawy procesowej skargi (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.).
O wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie
postepowanie dowodowe jest potrzebne dla co najmniej dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznosci i czy przedmiotem dowodu sg fakty majgce istotne znaczenie

w sprawie. Sgd powszechny mégt uzna¢ sprawe za dostatecznie wyjasniong do



16

rozstrzygniecia. Skarzacy nie zarzuca naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. Zarzut moze
by¢ bezprzedmiotowy, bo Sad pierwszej instancji ustalit, Ze restrukturyzacja byto
prowadzona jeszcze w 2015 r. (taki tez wniosek wynika z informacji NIK o wynikach
kontroli — Restrukturyzacja i prywatyzacja P. SA z 11 kwietnia 2016 r., dostepne;j
na stronie NIK). Prowadzenie restrukturyzacji niej jest wystarczajgcg przestankg
prawa do odprawy, co wyzej oceniono. Tracg zatem na znaczeniu zarzuty, ze
nalezato dalej prowadzi¢ postepowanie dla ustalenia restrukturyzacji, zwtaszcza, iz
jak zauwazono same strony Uktadu nie zdefiniowaty restrukturyzacji, a $wiadkowie
ani Sad nie mogag w tej roli zastgpic stron Uktadu. Inaczej ujmujgc nie ma aprobaty
dla twierdzenia skargi, ze art. 245 ZUZP z 1999 r. okresla prawo do odprawy juz
tylko ze wzgledu na samg restrukturyzacje przedsiebiorstwa rozumiang jako
catosciowy proces zmierzajgcy do poprawy efektywnosci dziatania
przedsiebiorstwa. Na tym tle dla wyniku sprawy nie ma znaczenia ocena Sgdu
Okregowego, ze restrukturyzacja zakonczyta sie wraz z zakonczeniem Programu
Dobrowolnych Odejs¢, gdyz Sad zasadnie stwierdzit oraz przeanalizowat, iz
znaczenie miaty przyczyny ustania zatrudnienia stosunkow pracy z powodami, do
ktorych nie doszto w wyniku zmian restrukturyzacyjnych. Nie wystarcza bowiem
ustanie zatrudnienia w okresie restrukturyzacji ani stwierdzenie, ze zmiany w
zaktadowym prawie ptacowym byty elementem restrukturyzacji. Nie jest tez tak, ze
Sad Okregowy catkowicie pomingt materiat wskazany w zarzucie. Materiat ten w
niematej czesci miat na uwadze Sad pierwszej instancji i rowniez Sgd Okregowy
oceniajgc zarzuty apelaciji.

10. Drugi zarzut procesowy nie jest zasadny, gdyz Sgd Okregowy rozpoznat
istote sprawy i dlatego nie byto podstaw do uchylenia wyroku Sadu Rejonowego
oraz przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 k.p.c. oraz art. 245 ust. 2 ZUZP w zwigzku z art. 65 k.c.). Sad
dokonat wystarczajgcego poréwnania postanowien starego i nowego ZUZP, aby
stwierdzi¢, ze nowo wprowadzony ZUZP zasadniczo nie rozni sie od poprzedniego
ZUZP w zakresie sktadnikbw ptacy, warunkéw wynagradzania, wprowadza
nieliczne mniej korzystne dla pracownikéw rozwigzania. Zarzut skarzgcego o braku
~wnikliwej analizy” w tym zakresie nie podwaza materialnej podstawy

rozstrzygniecia. W sprawie znaczenie miaty indywidualna sytuacja powoda i
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dlatego w kontekscie =zarzutow skargi znaczenie miatoby wykazanie, Zze
proponowane mu nowe warunki byty na tyle gorsze, Zze uniemozliwiaty
kontynowanie zatrudnienia i uzasadniatyby odmowe przyjecia nowych warunkow
zatrudnienia. Tego zas brak jest w skardze.

11. Analiza podstaw dotyczgcych naruszenia przepisOw postepowania
koncentruje uwage na ustaleniach faktycznych. Spostrzezenie to ma znaczenie,
jesli wezmie sie pod uwage, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenie faktow lub oceny dowoddéw (art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.). W rezultacie w ramach kontroli
kasacyjnej nie jest dopuszczalne badanie wagi poszczegolnych dowodow, na
ktérych oparto ustalenia faktyczne. Nie mozna tez weryfikowa¢ oceny zeznan
poszczegolnych swiadkow. Dodac¢ do tego nalezy, ze art. 386 § 4 k.p.c. przewiduje
upowaznienie do uchylenia zaskarzonego wyroku. Zawarta w nim przestanka
.przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci’ nie wchodzi w relacje z
art. 233 § 1 k.p.c., ktéry odnosi sie do oceny i mocy wiarygodnosci poszczegolnych
dowodow. Czym innym jest bowiem wymiar generalny z art. 386 § 4 k.p.c., a czym
innym indywidualna ocena dowodu z art. 233 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze zarzut
.btednej oceny dowodu z zeznan swiadka E. M. ” nie uzasadnia ,przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci” z art. 386 § 4 k.p.c.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie mozna byto zatrzymac
sie tylko na warunkach stosowania ZUZP z 1999 r. skoro zostaty wypowiedziane.
Nowy ZUZP z 2014 r. uzgodniony ze strong spoteczng byt odpowiedzig na
dotychczasowg sytuacje. Sam w sobie stanowit samodzielng podstawe do
dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy. Celem
wypowiedzen zmieniajgcych byto dostosowanie warunkow pracy i pracy do nowego
ZUZP a nie definitywne rozwigzanie stosunkéw pracy. Ustanie zatrudnienia powoda
nie nastgpito w wyniku restrukturyzacji przedsiebiorstwa (art. 245 ust. 2 ZUZP z
1999 r.).

Uprawniona jest zatem teza koncowa, ze prawo do odprawy pienieznej
tagczone w ZUZP z restrukturyzacjg przedsiebiorstwa, ujmowane przez strony

Ukfadu jako przypadek szczegolny, nie wynika z tego, ze przedsiebiorstwo
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prowadzi restrukturyzacje, lecz z tego, ze ta restrukturyzacja jest zasadniczg
przyczyng rozwigzania stosunku pracy.

Skarga kasacyjna nie zostata rozpoznana na rozprawie, gdyz wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie oparto na przestance istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398! k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji (art. 3984 k.p.c.). O kosztach
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. oraz § 2 pkt 5,
§9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie.



