Sygn. akt Il PK 177/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa B. W.

przeciwko S. Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

Z udziatem interwenienta ubocznego A. Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji
S.A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lipca 2016 r.,

skarg kasacyjnych strony pozwanej i interwenienta ubocznego od wyroku Sgdu
Apelacyjnego

z dnia 8 stycznia 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka B. W. wniosta o zasgdzenie od pozwanej S. Spétka z o.0. z
siedzibg w P. (dalej: ,pozwana” lub ,Spotka”) 150.000 zt tytutem odszkodowania i
50.000 zt tytutem zadosCuczynienia oraz renty w wysokosci 1.000 zt miesiecznie -
poczgwszy od listopada 2011 r., z tytutu skutkow wypadku przy pracy, ktdéremu
ulegta 13 wrzesnia 2010 r. Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci.
Interwencje uboczng po stronie pozwanej zgtosita A. Towarzystwo Ubezpieczen i
Reasekuracji (dalej: ,ubezpieczyciel” lub interwenient uboczny”), wnoszac o
oddalenie powddztwa w catosci.

Wyrokiem z 6 maja 2014 r. Sgd Okregowy w P.: zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki zado$¢uczynienie w kwocie 50.000 zt (pkt 1) oraz rente w wysokosSci
500 zt za listopad 2011 r. oraz po 1.000 zt miesiecznie, poczgawszy od grudnia 2011
r., ptatne do 5-go dnia kazdego kolejnego miesigca (pkt 2), w pozostatym zakresie
powddztwo oddalit (pkt 3), koszty postepowania stosunkowo rozdzielit, nakazujgc
Sciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sgd Okregowy w P.) 3.357 zt i
odstgpit od obcigzania powodki kosztami procesu (pkt 4), wyrokowi w pkt 1 nadat
rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.561 zt (pkt 5).

Sad Okregowy ustalit, ze powodka ur. 30 maja 1976 r., byta zatrudniona
przez pozwang jako krojcza. 13 wrzesnia 2010 r. pracowata na krajalnicy do
cienkich pasow. Przed przystgpieniem do pracy nie ustawiata ani nie regulowata
maszyny, nie podnosita ostony. Podczas wycinania rzemykéw nastgpito
wciggniecie jej prawej reki pod obracajgce sie noze. Powddka doznata rany cietej ll,
[Il'i IV palca prawej reki. Reke owinieto bluzg, a na ramieniu zaciggnieto opaske.
Pogotowie, po udzieleniu powddce pierwszej pomocy przewiozto jg do szpitala.
Powodka w stanie dobrym zostata wypisana do domu 24 wrzesnia z rozpoznaniem
urazowej amputacji palcow Il i IV reki prawej. Tego samego dnia stwierdzono
praksje wszystkich nerwéw konczyny gornej na wysokosci prawego ramienia.
Powddke leczono rehabilitacyjnie bez poprawy. Stan taki utrzymuje sie, co
potwierdza ostatnie badanie z 2013 r. 13 wrzesnia 2010 r. przed powoddkg przy
krajalnicy pracowata I. T., ktéra nie demontowata ostony. Mechanik ostone z reguty
ustawia w najnizszym potozeniu. Pozostaje wtedy przerwa. Materiat w maszynie byt

podktadany i obracany recznie. Powoédka w dniu wypadku miata tipsy.



Po wypadku sporzgdzono protokot ustalenia okolicznosci | przyczyn
wypadku przy pracy. Ustalono w szczegdlnosci nastepujgce przyczyny wypadku:

a) techniczno-materiatowe: zmiana konstrukcji ostony zabezpieczajgcej
(obciecie dolnej krawedzi ostony), brak zabezpieczenia przed uruchomieniem
maszyny w warunkach, gdy ustawienie ostony bylo mozliwe w pozycji
umozliwiajgcej wtozenie palcow pod noze robocze;

b) organizacyjne: dopuszczenie do pracy maszyny bez wymaganej oceny
(kontroli) wstepnej, niedostateczne przeszkolenie powddki w zakresie bezpiecznej
pracy na maszynie;

c) wynikajgce z zachowan ludzkich: niewlasciwe ustawienie ostony
zabezpieczajgcej, niesprawdzenie prawidiowego oparcia ostony na prowadnicy,
posiadanie przez poszkodowang przedtuzonych naktadek na paznokcie.

Postanowieniem z 12 pazdziernika 2010 r. Prokuratura Rejonowa umorzyta
Sledztwo w sprawie przedmiotowego wypadku przy pracy. Organ rentowy przyznat
powddce prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego od 14 marca do 8 listopada 2011
r. w wysokosci 100% podstawy wymiaru. Powddka od dnia wypadku do 8 listopada
2011 r. pobierata rowniez zasitek rehabilitacyjny w wysokosci ponad 1700 zt.
Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 13 lutego 2012 r. ustalono 42%
dtugotrwatego uszczerbku na jej zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku,
ustalajgc ze okreslony orzeczeniem z 17 czerwca 2011 r. procentowy uszczerbek
na zdrowiu wynoszacy 32% zwiekszyt sie do 42%. Decyzje ZUS z 7 lipca 2011 r.
powodce przyznano jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego uszczerbku na
zdrowiu bedgcego nastepstwem wypadku przy pracy w fgcznej wysokosci
20.640 zt, a po ustaleniu wyzej wskazanego zwiekszenia sie uszczerbku na
zdrowiu o 10 punktéw procentowych przyznano jej odszkodowanie w wysokosci
6.450 zt. Od 9 listopada 2011 r. (tj. od zaprzestania pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego) powddce przyznano rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Od 9 listopada do 31 grudnia 2011 r.
powodkg otrzymata rente w kwocie 695,04 zt. Od 1 lutego 2012 r. wysokosé
Swiadczenia do wyptaty ustalono na poziomie 607,79 zt. Od 1 marca 2012 r.
wysokos¢ zwaloryzowanej renty z tytutu niezdolnosci do pracy stanowi miesiecznie

kwota 748,00 zt brutto (podstawa wymiaru renty wynosi 1.142,01 zt), z kolei od 1



marca 2014 r. podstawe opodatkowania stanowi miesiecznie kwota 791 zt brutto,
tj. do wyptaty 486,85 zt. Powddka zostata orzeczeniem o niepetnosprawnosci z 20
czerwca 2012 r. zaliczona do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci -
obecnie do 30 czerwca 2014 r. Ubezpieczyciel wyptacit powddce odszkodowanie w
wysokosci 30.504,74 zt. Powodka na etapie przedsgdowym wystgpita do pozwanej
oraz jego ubezpieczyciela o wyptate Swiadczen z tytutu wypadku przy pracy,
uzyskujgc odpowiedz odmowng. Przeprowadzone pomiedzy stronami rozmowy nie
przyniosty skutku. Powddka jest praworeczna. Obecnie nie moze uzywac z prawe;j
reki z uwagi na jej porazenie od tokcia w dot. Reka ta jest catkowicie bezwtadna,
utracita zdolnosci chwytne i czynnosciowe, a jej stan odpowiada amputacji. Bieglty
sgdowy stwierdzit u powddki uszczerbek na zdrowiu na poziomie 54%. Powddka
czuje wstyd i skrepowanie w miejscach publicznych z uwagi na uraz reki. Odczuwa
bol, przyjmuje tabletki przeciwbdlowe, ma trudnosci z wykonywaniem czynnosci
dnia codziennego np. wigzaniem butéw, ubraniem sie. W ramach NFZ przeszia
rehabilitacje - elektrostymulacje nerwdw, masaze i gimnastyka placow. Na zabiegi
jezdzita 4-5 razy do P., w zwigzku z tym prywatnym samochodem pokonywata
droge okoto 18 km w jedng strone. Co pét roku jezdzi do neurologa, a czesciej do
ortopedy. Powddka nie moze wykonywac pracy w dotychczasowym zawodzie, ale
mozliwe jest jej zatrudnienie w zakladzie pracy chronionej. W okresie od 13
wrzesnia 2010 r. powiatowe urzedy pracy w C. i P. nie dysponowaty ofertami pracy
dla osoby z wyksztatceniem srednim - technik logistyki.

Sad odwotawczy, konkludujagc w czesci sprawozdawczej swojego
uzasadnienia postepowanie w pierwszej instancji, stwierdzit, ze w oparciu o tak
poczynione ustalenia faktyczne Sgd Okregowy wydat wyzej opisany wyrok.

W apelacjach od powyzszego wyroku interwenient uboczny i pozwana
zaskarzyli wyrok Sgdu Okregowego w czeéci, tj. w punktach 1, 2 i 4. Powddka
wniosta o oddalenie obu apelaciji.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Apelacyjny
oddalit apelacje strony pozwanej (pkt 1) i interwenienta ubocznego (pkt 2).

Uznajgc, ze zarzuty obu apelacji zasadniczo pokrywaty sie, Sgd Apelacyjny
dokonat ich tgcznej oceny. W pierwszej kolejnosci Sad uznat za chybiony zarzut

naruszenia art. 435 § 1 k.c., stwierdzajgc ze Sgd Okregowy trafnie uznat, ze



przepis ten jest podstawg odpowiedzialnosci pozwanej Spotki na zasadzie ryzyka i
nie zachodzg okolicznosci wytgczajgce te odpowiedzialnos¢. Nie ma okolicznosci
wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ pozwanej za powstatg szkode w postaci
wytgcznej winy powodki lub osoby trzeciej za powstanie szkody. W szczegdlnosSci
pozwana nie wykazata, ze wylgczng wine ponosita powodka, poniewaz podniosta
ostone i Swiadomie pracowata przy podniesionej ostonie maszyny, a takze razgco
nieostroznie podsuneta palce pod ostone. Trafnie ustalit zatem Sgd Okregowy, ze
do wypadku doszto w ten sposéb, ze podczas wycinania przez powodke rzemykéw
na krajalnicy (przy czym jej palce miescity sie pod ostong maszyny), nastgpito
wciggniecie prawej reki powddki pod obracajgce sie noze, a powddce nie mozna
przypisa¢ wytgcznej winy za skutki wypadku. W konsekwencji pozwana ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong powddce na podstawie art. 435 § 1 k.c.
Apelujacy zakwestionowali ustalenie Sgdu pierwszej instancji, ze obrazenia
w postaci porazenia nerwow konczyny gornej prawej pozostawaty w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wypadkiem. Zarzucili, ze Sgd Okregowy dowolnie przyjat,
Ze pracownicy pozwanej zatozyli powodce opaske uciskowg na reke bezposrednio
po wypadku, co doprowadzito do ustalenia odpowiedzialnosci pozwanej rowniez za
porazenie nerwow prawej reki powodki. Podniesli zarzut naruszenia art. 444 § 2 w
zwigzku z art. 361 § 1 k.c. przez natozenie na pozwang obowigzku
odszkodowawczego w zakresie szkody, co do ktorej powddka nie udowodnita, ze
pozostawata w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy (tj. w
zakresie skutkow praksji nerwéw). Uznajgc ten zarzut za bezzasadny Sad
Apelacyjny podkreslit, ze przed wypadkiem powddka nie miata dolegliwosci
zdrowotnych mogacych spowodowac u niej porazenie nerwow reki. Porazenie
zostato rozpoznane krotko po wypadku w wypisie szpitalnym. Zgodnie z opinig
biegtego sgdowego ortopedy, amputacja palcéw nie prowadzi samoistnie do
porazenia nerwdw konczyny gornej, ale przyczyng tego porazenia moze byc¢
zatozenie opaski uciskowej na ramie powoddki bezposrednio po wypadku, celem
zatamowania krwi. Uwzgledniajgc te opinie Sad Apelacyjny podzielit ustalenie Sgdu
pierwszej instancji, ze zacisniecie opaski u powodki na pottorej godziny mogto
wywotac opisywany skutek w postaci porazenia nerwow. Zatem nie tylko amputacja

palcow, ale réwniez praksja nerwow diugich prawej konczyny gérnej na wysokosSci



ramienia pozostaje w zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy. Tresc opinii
biegtego wskazuje, ze zwigzek miedzy porazeniem nerwow a wypadkiem istniat,
bowiem to sposob udzielania pierwszej pomocy powddce przez pracownikow
pozwanej, a zatem zachowanie podjete bezposrednio po zdarzeniu, pozostaje w
zwigzku przyczynowym z urazem. Biegty wskazat, ze z wywiadu lekarskiego od
powodki wynikato, ze w czasie udzielania pierwszej pomocy powodce, pracownicy
zatozyli jej na prawe ramie opaske uciskowg. Biegty nie podat jednoznacznie, kiedy
opaska uciskowa zostata zdjeta, bowiem w dokumentaciji lekarskiej nie byto takiej
informacji, jednak wiarygodnie wyjasnit, ze najpdzniej miato to miejsce w szpitalu,
bowiem dla kazdego lekarza jest jednoznaczne, ze przy takim uszkodzeniu nalezy
uciska¢ miejsce urazu a nie ramie. Z tych samych przyczyn opaski nie zatozyli
powddce ratownicy medyczni z pogotowia, czy stuzba medyczna w szpitalu.
Uwzgledniajgc powyzsze, zdaniem Sgdu drugiej instancji, bezposrednim skutkiem
wypadku byta amputacja palcéw, natomiast wtornym, posrednim skutkiem, ktéry
takze moze uzasadniaé odpowiedzialnoS¢ za szkode, jest porazenie nerwow
prawej konczyny gornej. Pozwana ponosi zatem odpowiedzialnos¢ za szkode
powodki obejmujaca tgczny uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 54%.

Sad Apelacyjny nie znalazt tez podstaw do zmniejszenia zado$¢uczynienia
zasgdzonego na rzecz powodki, w szczegolnosci przez uwzglednienie 30.504,74 zt
wyptaconych tytutem zados$cuczynienia przez ubezpieczyciela, a takze do
przyjecia, ze roszczenie o zadosCuczynienie zostato catkowicie przez niego
zaspokojone, co doprowadzito do wygasniecia roszczen z tego tytutu wobec obu
apelujgcych. Majgc na wzgledzie kompensacyjny charakter zadoscuczynienia z
art. 445 § 1 k.c. oraz przyjetg w orzecznictwie zasade petnego zadoscuczynienia i
zasady jego ustalania, Sad Apelacyjny uznat, ze 30.504,74 =zt tytutem
zadoscCuczynienia wyptacone powddce przez interwenienta ubocznego, nie
zrekompensowato krzywdy powddki doznanej na skutek wypadku przy pracy - w
catosci, dlatego nalezato zasagdzi¢ na jej rzecz zadoscCuczynienie pieniezne w
kwocie 50.000 zt. Nalezato bowiem uwzgledni¢ rozmiar i rodzaj obrazen doznanych
przez powodke, a takze intensywnos$c¢ jej cierpien fizycznych i psychicznych oraz
czas ich trwania - zaréwno bezposrednio po wypadku jak i w okresie pdzniejszym,

a takze stopien powstatego u niej kalectwa. W zwigzku z powyzszymi obrazeniami



powddka doznata cierpien fizycznych - bezposrednio po wypadku, w szpitalu, w
trakcie rehabilitacji, a takze psychicznych. Cierpienia i dolegliwosci fizyczne
powddki przedktadajg sie na jej kondycje psychiczng zwtaszcza, ze ma ona
Swiadomos¢ nieodwracalnosci jej sytuacji zdrowotnej. Dysfunkcja porazenna dtoni i
nadgarstka pozbawita powddke mozliwosci chwytnych dtoni i uniemozliwita lub
utrudnita wykonywanie wszystkich czynnosci wymagajgcych obu rgk, w tym
czynnosci dnia codziennego. Reasumujgc - Sad Apelacyjny uznat, ze nastepstwa
wypadku uzasadniaty zasgdzenie na rzecz powodki zados¢uczynienie w wysokosSci
50.000 =z, bowiem wbrew zarzutom apelujgcych roszczenie powodki o
zadoscuczynienie nie wygasto.

Sad Apelacyjny uznat réwniez, ze Sad Okregowy prawidtowo zastosowat
takze art. 444 § 2 k.c. i na tej podstawie trafnie ustalit wysokosc¢ przystugujacej
powodce renty. Powodka pracowata zarobkowo w chwili wypadku i otrzymywata
wynagrodzenie, ktére wynosito srednio okoto 2.560 zt miesiecznie. Po wypadku
stan zdrowia uniemozliwia jej wykonywanie pracy zawodowej, zostata bowiem
uznana za osobe czesciowo niezdolng do pracy. W nastepstwie wypadku nastgpito
u powodki zmniejszenie sie widokdw powodzenia na przysztos¢, wyrazone
uszczerbkiem majgtkowym, ktéry polega na utracie wynagrodzenia, jakie mogta
osiggnac przy petnej sprawnosci organizmu. Powyzsze uzasadnia zasgdzenie na
jej rzecz renty wyrédwnawczej. Sad Okregowy, ustalajgc wysokos¢ renty
wyréwnawczej trafnie zaliczyt rente otrzymywang przez powddke z ZUS na poczet
dochodzonej renty wyréwnawczej. Odnoszagc sie natomiast do zarzutéw
apelujgcych, ze przy ustalaniu wysokosci renty wyrownawczej nalezato uwzglednic,
ze powodka jest tylko czes$ciowo niezdolna do pracy i moze wykorzysta¢ pozostatg
zdolnos¢ zarobkowania, Sad Apelacyjny wskazat, ze powddka podjeta proby
znalezienia zatrudnienia, jednakze bezowocnie, co wynika z pisma Powiatowego
Urzedu Pracy, w ktérym wskazano na brak ofert pracy w zawodzie wyuczonym
przez powddke. Sad odwotawczy podkreslit, ze przy ustalaniu wysokosci renty
wyréwnawczej sgd powinien bra¢c pod uwage realng, praktyczng mozliwosc
podjecia pracy przez poszkodowanego w granicach zachowanej zdolnosci do
pracy. Przy czym obowigzek wykorzystania pozostatej zdolnosci do pracy ulega

wytgczeniu w przypadku rzeczywistej niemozliwosci podjecia zatrudnienia, tak jak



to ma miejsce w niniejszej sprawie. W konsekwencji kwota 1.000 zt renty (od
grudnia 2011 r.) nie jest wygdrowana i kwota ta zostata ustalona zgodnie z art. 444
§2k.c.

Za niezasadne Sgd Apelacyjny uznat takze zarzuty apelujgcych dotyczace
naruszenia przepisow prawa procesowego: art. 233 § 1 w zwigzku z art. 278 § 1 i
art. 235 § 1 k.p.c. Bezzasadne, zdaniem Sadu, okazaty sie takze zarzuty
naruszenia art. 217 § 1, 21 3, 227 1207 § 1 i 6 w zwigzku z art. 278 i art. 328 § 2
k.p.c. przez niezasadne oddalenie przez Sad Okregowy zgtoszonych przez strone
pozwang wnioskow dowodowych. Zgtoszone przez pozwang wnioski dowodowe, w
tym o przeprowadzenie dowodow z opinii biegtych: z zakresu budowy i eksploataciji
maszyn, z zakresu bhp, z zakresu neurologii i rehabilitacji, z zakresu medycyny
pracy - zmierzaty bowiem w ocenie Sgdu do nieuzasadnionego przedtuzania
postepowania.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyli strona
pozwana i interwenient uboczny.

Pozwana zaskarzyta wyrok w czesci, to jest w punkcie 1 (oddalajgcym
apelacje strony pozwanej) w catosci. Skarzgca zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie przepiséw postepowania (ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy), a mianowicie:

1) art. 378 § 1 i art 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez btedne
nieustosunkowanie sie przez Sad drugiej instancji do powotanego w apelacji strony
pozwanej zarzutu (zarzut nr 6) dotyczgcego btednego ustalenia w stanie
faktycznym, ze powddka poszukiwata pracy w zaktadach pracy chronionej, ale nie
otrzymata ofert, a nadto nietrafnego pominiecia w ustalonym stanie faktycznym, ze
w Powiatowym Urzedzie Pracy w W. (pismo na k. 255 akt) byta oferta pracy
odpowiednia dla powddki (w jej zawodzie) z wynagrodzeniem 3.000 zt brutto
miesiecznie, co mogto miec istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy;

2) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 217 § 3 w zwigzku z art. 227 i w zwigzku z
art. 278 § 1 k.p.c. przez niezasadne zaaprobowanie przez Sad Apelacyjny (a stad
tez oczywiscie nietrafne nieuwzglednienie zarzutu apelacji w tym zakresie i
nierozpoznanie istoty sprawy) oddalenia przez Sad Okregowy zgtoszonych przez

strone pozwang wnioskow dowodowych o przeprowadzenie dowodu z opinii



biegtego sgdowego z zakresu budowy i eksploatacji maszyn (w szczegdlnosci na
okolicznosc¢ tego, ze najnizsze potozenie ostony zabezpieczajgcej przed dotykiem
do nozy tngcych, uniemozliwiatlo uszkodzenie palcéw rgk osoby obstugujgcej
maszyne, a stad tez, ze przed wypadkiem 13 wrzesnia 2010 r. ostona ta musiata
zostac przez powddke swiadomie podniesiona), biegtego sgdowego z zakresu bhp i
analizy wypadkoéw przy pracy (na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia i jego
przyczyny), bieglego sgdowego z zakresu medycyny pracy (na okolicznosc
moznosci podjecia przez powddke pracy i jej rodzaju w okresie od listopada 2011 r.
i w chwili obecnej), bieglego sgdowego z zakresu neurologii i rehabilitacji
(w szczegolnosci na okolicznos¢ tego, czy stan zdrowia powoddki jest normalnym,
typowym nastepstwem wypadku, a stgd tez, w jakim zakresie ten stan pozostaje w
adekwatnym zwigzku z wypadkiem), podczas gdy dowody te nie zmierzaty do
nieuzasadnionego przedtuzania postepowania, okolicznosci sporne nie zostaty
jeszcze dostatecznie wyjasnione, a okolicznosci, ktore miaty zosta¢ udowodnione
za pomocg tych dowodow miaty kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, gdyz takie znaczenie miata kwestia rozstrzygniecia mozliwosci wsuniecia
palcow powodki pod potozong w najnizszym potozeniu ostone, kwestia przyczyny
wypadku, czy tez kwestia tego, czy powoddka mogta podjgc prace i jakg od listopada
2011 r., czy tez kwestia zwigzku przyczynowego pomiedzy uszczerbkiem na
zdrowiu powddki a wypadkiem;

3) art. 378 § 1 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez btedne
nieustosunkowanie sie przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku do powotanego w apelacji strony pozwanej zarzutu dotyczgcych btednego
ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze powddka nie przyczynita do powstania
szkody (czes$¢ zarzutu z punktu nr 2 apelacji);

4) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 321 § 1 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez btedne nieustosunkowanie sie przez Sad drugiej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do powotanego w apelacji strony pozwanej
zarzutu (zarzut z punktu 9. apelacji) dotyczgcego naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.
przez nietrafne wyjscie ponad podstawe faktyczng powddztwa i niedozwolone jej
uzupetnienie przez ustalenie, Zze odpowiedzialno$¢ za szkode wywotang

uszkodzeniem nerwow dtugich prawej konczyny gornej powddki (a zatem za
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szkode w zakresie przekraczajgcym skutki samej amputacji palcow) ponosi
pozwana z uwagi na to, ze zdaniem Sgdu Okregowego to jej pracownicy zatozyli
opaske uciskowg na prawe ramie powodki;

5) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 235 § 1 w zwigzku z art. 278 § 1 i art. 286
oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez btedne nieustosunkowanie
sie przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do czesci
powofanego w apelacji strony pozwanej zarzutu (zarzut z punktu 8. apelacji)
dotyczgcego naruszenia przepisow postepowania przez oparcie zaskarzonego
wyroku na dowodzie pozyskanym niezgodnie z prawem, a w konsekwencji tego
dowolne przyjecie, ze powodce zaciggnieto bezposrednio po wypadku opaske
uciskowg na ramie, podczas gdy wytgczng (gdyz nie wynika to z zeznan powodKi
ani innych dowoddéw) podstawg takiego wniosku sg ustalenia biegtego sgdowego dr
P. J. poczynione w jego opinii na podstawie informacji podanej mu przez powodke
w trakcie jej badania.

Pozwana zarzucita takze naruszenie prawa materialnego przez ich
niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie:

6) art. 444 § 2 i art. 445 § 1 w zwigzku z art. 361 § 1 i art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., polegajace na uznaniu za zasadne zgdania zadoscCuczynienia i renty
na rzecz powodki, wyniktym z btednego uznania, ze powodka wykazata istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy przedmiotowym wypadkiem a
uszczerbkiem na zdrowiu wykraczajgcym ponad amputacje palcow, cho¢ brak byto
ku temu podstaw, gdyz prawidtowe zastosowanie tych przepisow, biorgc pod
uwage ustalenie Sgdu Apelacyjnego, ze nastgpito zacisniecie opaski uciskowej
przez pracownikdw pozwanej, ktére ,mogto” (tak s. 14 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) spowodowac¢ skutek w postaci porazenia nerwow i btedne wskazanie przez
Sad Apelacyjny, ze to strona pozwana winna wykazac¢ inne realne przyczyny
takiego skutku, powinno doprowadzi¢ do uznania, ze taki zwigzek przyczynowy nie
zostat wykazany, a stad tez prawidtowe zastosowanie tych przepiséw powinno
prowadzi¢ do oddalenia powddztwa w catosci, biorgc pod uwage okolicznos¢
wyptaty 30.000 zt tytutem zadoséuczynienia i realng mozliwos¢ podjecia pracy w

wypadku niewystepowania przedmiotowej praksji nerwow;
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7) art. 362 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez brak odpowiedniego
zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, cho¢ w swietle ustalonego w sprawie
stanu faktycznego zachodzita koniecznos¢ zastosowania tego przepisu i
odpowiedniego zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody gdyz ze stanu
faktycznego wynikata okolicznos¢ przyczynienia sie powddki co najmniej w 90% do
powstania szkody, albowiem pracowata, wiedzgc ze jej palce mieszczg sie w
przerwe pod prawidtowo opuszczong ostong (tak ustalit Sgd Apelacyjny na s. 12
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), a nie wynikato, aby informowata kogokolwiek
z przetozonych o tym fakcie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 444 §
2 i art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., polegajgce na niezasadnym uznaniu
odpowiedzialnosci pozwanej w zakresie zgdania zados$cuczynienia w kwocie
50.000 zt i renty w kwocie po 1.000 zt miesiecznie, cho¢ prawidtowe zastosowanie
tych przepiséw powinno doprowadzi¢ do uznania odpowiedzialnosci jedynie co do
kwoty po 100 zt miesiecznie tytutem renty wyréwnawcze;.

Interwenient uboczny zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w catosci, w
zakresie w jakim Sad Apelacyjny oddalit apelacje jego i pozwanej. Skarzgcy
zarzucit:

|. naruszenia przepisow prawa materialnego:

1) art. 435 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie i art. 361 § 1 i art. 6 k.c.
przez ich niewtasciwe zastosowanie, co polegato na uznaniu przez Sgd Apelacyjny,
ze istnienie zwigzku przyczynowego miedzy ruchem przedsiebiorstwa pozwanej a
szkodg powodki, ktérej wyréwnania sie domaga (zadoscuczynieniem i rentg w
zwigzku z porazeniem nerwdw prawej reki), jest objete domniemaniem, w zwigzku
z czym uwolnienie sie przez ozwang od odpowiedzialnosci wymagato
udowodnienia jednej z przestanek egzoneracyjnych okreslonych w art. 435 § 1 k.c.,
co doprowadzito do uwzglednienia roszczen powodki co do zasady;

2) art. 445 § 1 w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
ich btedng wyktadnie i art. 16 ust. 1 oraz art. 15 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
dziatalnosci ubezpieczeniowej (tj. z dnia 5 kwietnia 2013 r., Dz.U. z 2013 r., poz.
950 ze zm., dalej ,ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej”) przez ich niewlasciwe
zastosowanie - co polegato na uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze zaspokojenie

przez skarzgcego roszczenia powoddki o zado$éuczynienie w catosci - w wyniku
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przeprowadzenia tzw. postepowania likwidacyjnego i uznania roszczenia, nie
stanowi podstawy do oddalenia roszczenia o zadoscuczynienie zgtoszonego po raz
kolejny w postepowaniu sgdowym i wywodzonego z twierdzenia o tej same;j
krzywdzie, na ktorg powodka powotywata sie w postepowaniu prowadzonym przez
skarzgcego, podczas gdy wiasciwa wyktadnia art. 445 § 1 k.c. prowadzi do
wniosku, ze zados€uczynienie z natury swej jest swiadczeniem jednorazowym, a
skutkiem tego, ze jego zaspokojenie w catosci - w drodze uznania roszczenia
(art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej) -
powoduje, ze roszczenie to wygasa;

3) art. 445 § 1 w zwigzku z art. 361 § 1 i art. 435 § 1 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie, co polegato na zastosowaniu przez Sad Apelacyjny
art. 445 § 1 k.c. do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego i skutkiem tego
uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze krzywda podlegajgca wyréwnaniu przez
pozwang obejmuje rowniez szkode wywotang porazeniem nerwow prawej reki,
podczas gdy pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ wytgcznie za czesSciowg amputacje
dwéch palcow powddki, bo tylko taki uszczerbek pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa pozwanej;

4) art. 444 § 2 w zwigzku z art. 361 § 1 i art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
przez ich btedng wyktadnie, co polegato na uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze jezeli
wypadek przy pracy nie spowodowat catkowitej niezdolnosci do pracy, a jedynie
ograniczenie mozliwosci zarobkowych pracownika, ustalajgc wysokos$¢ renty
wyréwnawczej okreslonej w art. 444 § 2 k.c. nie uwzglednia sie wysokosci
wynagrodzenia, ktére pracownik moze uzyskaé wykorzystujgc ograniczong
zdolnos$¢ do pracy, jezeli aktualna sytuacja na rynku pracy, wynikajgca z informacji
udzielonych przez powiatowy urzad pracy, wskazuje na trudnosci w podjeciu
zatrudnienia w wyuczonym zawodzie, a skutkiem tego uznanie, ze taka okolicznosc¢
jak brak ofert pracy w urzedzie pracy jest objeta odpowiedzialno$cig zaktadu pracy,
pomimo tego, ze nie jest ona normalnym nastepstwem wypadku przy pracy,
podczas gdy prawidtowa wykfadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze renta
wyréwnuje jedynie takg szkode, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem przy pracy, a obowigzek wykazania wysokosci szkody
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spoczywa na powddce, a nadto, ze okolicznos¢ w postaci braku ofert pracy nie jest
objeta odpowiedzialnoscig pozwanej;

5) art. 444 § 2 w zwigzku z art, 361 § 1 k.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie - co polegato na zastosowaniu art. 444 § 2 k.c. przez Sad Apelacyjny
do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, tj. niezawierajgcego ustalen
odnosnie zarobkow, ktore powddka moze uzyskiwa¢c w granicach zachowanej
zdolnosci do pracy, a nadto nieuwzgledniajgcego faktu, Zze mozliwosci
zarobkowania przez powodke powinny uwzglednia¢ jedynie fakt czesciowej
amputacji dwoch palcow, bo tylko taki uszczerbek na zdrowiu pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa pozwanej (art. 361
§ 1 k.c.), co skutkowato przyznaniem powddce renty wyrdwnawczej z tytutu
wypadku przy pracy (art. 300 k.p.), w wysokosci stanowigcej roznice miedzy
dochodem uzyskiwanym przez nig przed wypadkiem a swiadczeniem z ZUS;

Il. naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy:

1) tj. art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 278 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze
dowdd z opinii biegtego moze stuzy¢ uzupetnianiu twierdzen strony o faktach i do
czynienia ustalen w zakresie faktow mozliwych do stwierdzenia na podstawie
innych $rodkéw dowodowych, co doprowadzito do ustalenia przez Sad, ze to
pracownicy pozwanej zatozyli powddce opaske uciskowg na ramie, a skutkiem tego
pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za porazenie nerwow prawej reki powodki;

2) art. 321 § 1 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 382 i art. 391 §
1 k.p.c. przez wyjscie przez Sad Apelacyjny ponad zgdanie pozwu w wyniku
uzupetnienia przez Sad Apelacyjny podstawy faktycznej powddztwa, co
doprowadzito do uznania odpowiedzialnosci odszkodowawczej Pozwanej za skutki
porazenia nerwow prawej reki powodki;

3) art. 382 w zwigzku z art. 391 § 11 231 k.p.c. oraz art. 6 k.c. przez:

a) przyjecie przez Sad Apelacyjny, Zze zastosowanie domniemania
faktycznego prowadzi do zmiany ciezaru dowodu, co polegato na tym, ze Sad
Apelacyjny w drodze domniemania faktycznego ustalit, ze to pracownicy pozwane;j
zatozyli powddce opaske uciskowg, wykluczajgc tym samym odpowiedzialnos¢

ratownikébw medycznych i pracownikow szpitala i w konsekwencji uznat, ze na
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pozwanej cigzyt obowigzek udowodnienia przestanki egzoneracyjnej, podczas gdy
domniemanie faktyczne nie jest srodkiem przeniesienia ciezaru udowodnienia faktu
z osoby, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) na osobe, ktéra temu
faktowi zaprzecza;

b) zastosowanie przez Sad Apelacyjny domnieman faktycznych, ktére
zostaty skonstruowane w sposdb sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego i wyprowadzeniu wnioskéw o braku mozliwosci podjecia przez powodke
zatrudnienia w granicach zachowanej zdolnosci do pracy oraz o zatozeniu przez
pracownikOw pozwanej opaski uciskajgcej, na podstawie faktow, ktére nie zostaty
udowodnione (poszukiwania przez powodke pracy, braku odpowiedzialnosci

personelu medycznego).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne sg uzasadnione w stopniu usprawiedliwiajgcym uchylenie
zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze ich zakres zaskarzenia rozni sie. Pozwana
zaskarzyta wyrok w czesci, tj. w catosci w pkt 1, oddalajgcym jej apelacje.
Interwenient zaskarzyt wyrok w catosci, tj. w pkt 1 i 2, tj. w zakresie w jakim Sad
Apelacyjny oddalit apelacje jego i pozwanej.

W obydwu skargach wystepuje rozbieznos¢ miedzy zakresem zaskarzenia a
granicami podstaw skargi, uniemozliwiajgca Sgdowi Najwyzszemu (dziatajgcemu w
granicach okreslonych w art. 398" § 1 k.p.c.) ich rozpoznanie w petnym zakresie
okreslonym przez wskazane wyzej granice zaskarzenia. Zakres zaskarzenia
zakre$lony w skardze pozwanej, wskazuje, ze pozwana kwestionuje wyrok Sgdu
Apelacyjnego w zakresie uszczerbku wynikajgcego zaréwno z utraty (amputaciji)
palcow, jak i porazenia nerwéw reki powoddki. Jednakze podnoszgc zarzut
naruszenia przepisow prawa materialnego, mianowicie art. 444 § 2 i art. 445§ 1w
zwigzku z art. 361 § 1 i art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., odnosi go do
niewtasciwego zastosowania tych przepisow, polegajgcego na uznaniu za zasadne
zgdan zadoscéuczynienia i renty na rzecz powddki, wyniktego z btednego uznania,

ze powodka wykazata istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
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przedmiotowym wypadkiem a uszczerbkiem na zdrowiu wykraczajgcym ponad
amputacje palcow. Pozwana nie kwestionuje wiec istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy wypadkiem a uszczerbkiem na zdrowiu wynikajgcym z utraty palcéw. Z tego
wzgledu nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 217 §
3 w zwigzku z art. 227 i w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. przez niezasadne
zaaprobowanie przez Sad Apelacyjny oddalenia przez Sgd Okregowy zgtoszonych
przez strone pozwang wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego sgdowego z zakresu budowy i eksploatacji maszyn na okolicznosc¢ tego,
Ze najnizsze potozenie ostony zabezpieczajgcej przed dotykiem do nozy tngcych,
uniemozliwiato uszkodzenie palcow rgk osoby obstugujgcej maszyne. Skoro
bowiem zarzuty naruszenia prawa materialnego nie dajg podstawy do
zakwestionowania cywilnej odpowiedzialnosci pozwanej za przedmiotowy wypadek
w zakresie konsekwencji utraty palcow, to zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, sprowadzajgce sie do uchybien w prowadzeniu dowodow na
okolicznosci zwigzane z takg odpowiedzialnoscig, nie mogg mie¢ istotnego
znaczenia dla wyniku sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Podobna sprzecznos¢ miedzy zakresem zaskarzenia a granicami podstaw
skargi wystepuje w skardze interwenienta. Jak wskazano, interwenient zaskarzyt
wyrok w catosci - w pkt 1 i 2, tj. w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny oddalit apelacje
jego i pozwanej. Wynikatoby stad, ze kwestionuje ten wyrok w zakresie uszczerbku
wynikajgcego zaréwno z utraty (amputacji) palcéw, jak i porazenia nerwow.
Jednakze, podnoszgc zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego wprost
uznaje istnienie odpowiedzialno$ci swojej i pozwanej wynikajgce z faktu czesciowe;j
amputacji palcéw powodki (zarzuty | 1), 3) i 5). Miedzy innymi na uzasadnienie
zarzutu | 5) (naruszenie art. 444 § 2 w zwigzku z art. 361 § 1 k.c.) stwierdza, ze
.,mozliwosci zarobkowania przez powoddke powinny uwzglednia¢ jedynie fakt
czesciowej amputacji dwoch palcow, bo tylko taki uszczerbek na zdrowiu pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsigbiorstwa pozwanej
(art. 361 § 1 k.c.)”. Takze zarzuty procesowe skarzacy interwenient odnosi jedynie
do okolicznoéci zwigzanych z konsekwencjami praksji (porazenia) nerwéw prawej

reki powodki.
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W rezultacie nalezy uznaé, ze obie skargi w zakresie, w jakim obejmujg
granicami zaskarzenia konsekwencje urazéw (obciecia) palcow reki powddki sg
bezpodstawne (poza zakresem niedotyczgcym przyczynienia sie powodki do
powstania szkody, o czym nizej).

W kwestii odpowiedzialnosci pozwanej i interwenienta za skutki porazenia
nerwow prawej reki powddki sprawa wyglagda jak nastepuje. Zgodnie z
niekwestionowang przez strony i akceptowang przez Sad Apelacyjny opinig
biegtego ortopedy, bezposrednig przyczyng porazenia nerwow byto nieprawidtowe
zatozenie opaski uciskowej. Sam uraz palcow i bedgca jego nastepstwem
amputacja nie moglty do takiego skutku doprowadzi¢. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze w razie urazu polegajgcego na zwigzanym z ruchem przedsiebiorstwa
obcieciu palcéw, natozenie opaski uciskowej w celu zatamowania wyptywu krwi jest
normalng (oczywistg) reakcja, pozostajgcg w normalnym zwigzku przyczynowym z
tego rodzaju urazem zwigzanym z ruchem przedsiebiorstwa. Dziatanie to, jak kazde
dziatanie ludzkie moze by¢ nieprawidtowe (co nie jest niczym nadzwyczajnym, a
zatem pozostaje w granicach normalnosci), nawet gdy wykonuje je profesjonalista, i
doprowadzi¢c do niepozgdanego skutku w postaci dalszych urazow
(w rozpatrywanym wypadku porazenia nerwow), ktoéry jest jednak normalnym
(niezaleznie od tego, czy czestym) nastepstwem nieprawidtowego zabiegu
medycznego, pozostajgcego jak wskazano w normalnym zwigzku przyczynowym z
ruchem przedsiebiorstwa. Warto w zwigzku z tym przypomnieé, ze sformutowanie
,nhormalne nastepstwo” nie musi oznacza¢ skutku koniecznego. W granicach
normalnego, zwyktego przebiegu zdarzen odpowiedzialnos¢ za szkode moze
powodowac nie tylko przyczyna bezposrednio jg wywotujgca, lecz takze dalsza,
posrednia, chyba Zze jej nastepstwa pozostajg w tak Iluznym zwigzku
przyczynowym, iz ich uwzglednienie wykraczatoby poza normalng prawidtowosc¢
zjawisk, oceniang wedtug kryteribw doswiadczenia zyciowego i aktualnego stanu
wiedzy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2006 r., Il CSK 135/05, LEX nr
201033). Wobec tego nie ma znaczenia eksponowana w obydwu skargach
kasacyjnych kwestia, czy opaske zatozyli pracownicy pozwanego, czy ratownicy
medyczni, skoro w kazdym z tych wypadkéw szkoda w postaci porazenia herwdéw

pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa
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pozwanej. Kwestia ta moze natomiast mie¢ znaczenie dla przypisania
odpowiedzialnosci innym jeszcze podmiotom, co, poza wypadkiem wytgczne winy
osoby trzeciej (art. 435 § 1 k.c.), nie wylgcza odpowiedzialnosci pozwanej i nie jest
przedmiotem obecnego postepowania.

Z powyzszych wzgledodw nieuzasadnione sg zarzuty oparte na zatozeniu
nieistnienia zwigzku przyczynowego miedzy ruchem przedsigbiorstwa pozwanej a
porazeniem nerwow prawej reki powodki. Ze skargi pozwanej dotyczy to zarzutow
naruszenia: art. 444 § 2 i art. 445 § 1 w zwigzku z art. 361 § 1 i art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. (zarzut 6); art. 378 § 1 w zwigzku z art. 321 § 1iart. 328 §2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (zarzut 4); art 378 § 1 w zwigzku z art. 235 § 1 w
zwigzku z art. 278 § 1 i art. 286 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
(zarzut 5). Ze skargi interwenienta zarzutéw naruszenia: art. 435 § 1 i art. 361 § 11
art. 6 k.c. (zarzut | 1); art. 445 § 1 w zwigzku z art. 361 § 1 i art. 435 § 1 k.c. (zarzut
| 3); art. 444 § 2 w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. przez zastosowanie art. 444 § 2 k.c.
(zarzut | 5), w zakresie w jakim opierajg sie na twierdzeniu, ze ,mozliwosci
zarobkowania przez powodke powinny uwzglednia¢ jedynie fakt czesciowej
amputacji dwoéch palcow, bo tylko taki uszczerbek na zdrowiu pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym 2z ruchem przedsiebiorstwa pozwanej”;
art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1 art. 278 § 1 k.p.c. (zarzut Il 1); art. 321 § 1 w
zwigzku z art. 187 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. (zarzut Il 2);
art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1 i 231 k.p.c. oraz art. 6 k.c. (zarzut Il 3 a); art. 382
w zwigzku z art. 391 § 1 i 231 k.p.c. oraz art. 6 k.c. (zarzut Il 3 b) w zakresie w
jakim dotyczy ustalenia Sgdu Apelacyjnego, ze opaske uciskowg zatozyli powddce
pracownicy pozwane;.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut interwenienta ubocznego naruszenia
art. 445 § 1 w zwigzku z art. 444 § 1 w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 16 ust. 1 oraz
art. 15 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tj. z dnia 5
kwietnia 2013 r., Dz.U. z 2013 r., poz. 950 ze zm., dalej ,ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej’) przez nieuwzglednienie, ze skarzgcy zaspokoit roszczenia
powddki o zadoscuczynienie w catosci w wyniku przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego i uznania roszczenia. Zdaniem skarzgcego wyktadnia art. 445 § 1

k.c. prowadzi do wniosku, ze zadoscuczynienie z natury swej jest Swiadczeniem
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jednorazowym, a skoro zaspokoit je w catosci w drodze uznania roszczenia na
podstawie art. 16 wust. 1 w 2zwigzku z art. 15 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, to roszczenie to wygasto. Istotnie, zadoscuczynienie za krzywde
wyrzgdzong czynem niedozwolonym jest Swiadczeniem przyznawanym
jednorazowo. Ma ono charakter catosciowy i powinno stanowi¢ rekompensate za
catg krzywde wyrzgdzong poszkodowanemu czynem niedozwolonym za wszystkie
jego cierpienia fizyczne i psychiczne, zarowno te, ktorych juz doznat, jak i te, ktére
zapewne w zwigzku z doznanym uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia,
wystgpig u niego w przysziosci, jako mozliwe do przewidzenia nastepstwa czynu
niedozwolonego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 10 lutego 1998 r., II CKN
608/97, LEX nr 156472; 6 lipca 2012 r., V CSK 332/11, LEX nr 1228612).
Stwierdzenie to moze byc¢ jednak odniesione do zadoséuczynienia przyznanego
prawomocnym orzeczeniem sgdowym. Odnosi sie ono takze do zadoséuczynienia
ustalonego ugodg (res transacta), jesli strony ugody postanowiag, ze wyczerpuje
ona zobowigzanie do zaptaty okreslonej kwoty jako zadosc¢uczynienia. W takim
wypadku, ugoda sgdowa stanowi tytut egzekucyjny (art. 777 § 1 k.p.c.), a w razie
ugody pozasgdowej, wierzyciel moze dochodzi¢ od dtuznika (poza sytuacjami
skutecznego uchylenia sie od skutkéw ugody - art. 918, art. 82-83, 87 k.c.)
spetnienia swiadczenia w ugodzonym zakresie. Takich skutkéw przepisy prawa, w
tym powotane przez skarzgcego art. 15 i art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, nie wigzg z uznaniem roszczenia uprawnionego z umowy
ubezpieczenia w wyniku ustalen dokonanych w postepowaniu likwidacyjnym (co do
skutkdéw tego uznania zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2014 r., V CSK
512/13, OSNC 2015 nr 7-8, poz. 88). W rezultacie, poszkodowany, ktory po
uzyskaniu w wyniku postepowania likwidacyjnego unormowanego w art. 16 ustawy
ubezpieczeniowej zgdanej kwoty z tytutu zadosCuczynienia pienieznego za
doznang szkode uznat uzyskang kwote za niesatysfakcjonujgcg, moze zgdac¢ od
ubezpieczyciela dopfaty, bez koniecznosci wykazywania powstania nowej szkody
(zob. tez: T. Miynarski, Zados$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde jako
Swiadczenie o charakterze jednorazowym, Monitor Ubezpieczeniowy nr 51/2012).

Ustalone w postepowaniu sgdowym okoliczno$ci uznania roszczenia w tym trybie
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powinny by¢ jednak wziete pod uwage przez sad rozpatrujgcy dalsze zgdania
poszkodowanego.

Za trafny nalezy uznac zarzut naruszenia art. 362 w zwigzku z art. 444 § 2 i
445 § 1 k.c., przez jego btedne niezastosowanie (zarzut 7 skargi kasacyjnej
pozwanej) i zwigzany z nim zarzut naruszenia art. 378 § 1 i art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez nieustosunkowanie sie przez Sad drugiej instancji do
zarzutu btednego ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze powodka nie
przyczynita do powstania szkody. W tej kwestii skarzgca zauwaza, ze w Swietle
przyjetych przez Sad Apelacyjny ustaleh powddka pracowata wiedzac, ze jej palce
mieszczg sie w przerwe pod prawidiowo opuszczong ostong, a nie ustalono, aby
informowata kogokolwiek z przetozonych o tym fakcie. Istotnie, Sad Apelacyjny
pomingt ten zarzut, podczas gdy w wypadku orzekania o odpowiedzialnosci
cywilnej kwestia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody powinna
by¢ zawsze uwzgledniona, gdy z ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych
wynika, ze moze miec ona znaczenie dla okreslenia odpowiedzialnosci za szkode.
Kwestia ta wymaga zatem wyjasnienia | rozwazenia przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy. Nalezy jednak dodac¢, ze sam fakt posiadania przez
pracownika wiedzy o niesprawnosci urzgdzenia nie musi oznaczac, ze przyczynit
sie on do powstania szkody. Nie ma jednak watpliwosci, ze Sgd odwotawczy nie
wzigt tego aspektu sprawy pod uwage, pomimo ze ustalony stan faktyczny
zobowigzywat Sad do jego rozpatrzenia, co oznacza zaréwno naruszenie prawa
materialnego, jak i naruszenie wskazanych wyzej przepiséw procesowych.

Czesciowo uzasadnione okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia art. 444 § 2
w zwigzku z art. 361 § 1 i art. 6 k.c. (zarzuty | 4 i | 5 ze skargi interwenienta).
Naruszenie tych przepisow skarzacy wigze z niewzieciem przez Sgd Apelacyjny
pod uwage, ze w razie, gdy wypadek przy pracy nie spowodowat catkowitej
niezdolnosci do pracy, wysokos¢ renty wyrownawczej powinna uwzgledniac
obowigzek wykorzystania przez poszkodowanego pracownika ograniczonych
mozliwosci zarobkowych oraz, ze Sad zastosowat art. 444 § 2 k.c. do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, bowiem nie ustalono wysokosci
zarobkow, jakie powoddka mogtaby uzyskiwac¢ w granicach zachowanej zdolnosci do

pracy. Z zarzutami tymi koresponduje sformutowany przez pozwang zarzut
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naruszenia art. 378 § 1 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
nieustosunkowanie sie Sgdu drugiej instancji do apelacyjnego zarzutu (nr 6)
btednego ustalenia, ze powodka poszukiwata pracy w zaktadach pracy chronionej,
ale nie otrzymata ofert. Zarzuty naruszenia wyzej wymienionych przepiséw sg, w
wyzej wskazanym zakresie, trafne. W mysl| z art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany
utracit catkowicie lub czesciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej albo, jezeli
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przysztosc,
moze zgda¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.
Powotany przepis okresla jedng z form realizacji obowigzku naprawienia szkody
(art. 361 § 2 k.c.). Kazda z przestanek roszczenia rentowego musi byé wiec
uwarunkowana istnieniem konkretnej szkody pozostajgcej w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym. Renta wyrownawcza z tytutu czesciowe;j
utraty zdolnosci do pracy zarobkowej (jak w niniejszej sprawie), ma
rekompensowa¢ faktyczng utrate mozliwosci zarobkowych. Obowigzuje tu
podstawowa zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej, okreslajgca szkode
majatkowg jako réznice miedzy obecnym stanem a tym, jaki by istniat, gdyby nie
nastgpito zdarzenie sprawcze. Odszkodowanie nie moze przewyzszy¢ wysOKoSCi
szkody i jest ekwiwalentem rzeczywistej straty majgtkowej ustalonej metodg réznicy
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego 21 maja 2009 r., V CSK 432/08, LEX nr
619673, i tam powotane orzecznictwo). Podstawg obliczenia szkody powinno byc¢
wiec ustalenie faktycznych mozliwosci podjecia pracy przez poszkodowanego. Przy
ocenie tej zdolnosci nalezy ustali¢ zarobki, jakie poszkodowany przypuszczalnie
osiggnatby, gdyby nie ulegt wypadkowi. Nastepnie trzeba je zestawi¢ z zarobkami,
jaki poszkodowany moze osiggnac¢, wykorzystujgc ograniczong zdolnos¢ do pracy
(tzw. metoda réznicy). Renta nie moze zatem obejmowacé zarobkéw, ktore
poszkodowany moze uzyskalé dzieki wykorzystaniu ograniczonej zdolnosci do
pracy, poniewaz wyrownaniu podlegataby szkoda, ktéra nie pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy. Poszkodowany
obowigzany jest wykorzysta¢ zachowang zdolnos¢ do zarobkowania, jezeli utracit
te zdolnos¢ tylko czesciowo. Cigzy wiec na nim obowigzek minimalizowania szkody
w granicach swoich mozliwosci. Dlatego przy ustalaniu renty nalezy uwzgledni¢

wysokos$¢ potencjalnych zarobkéw, ktére mogiby on uzyskaé, gdyby podjat
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zarobkowanie w rozmiarze wytyczonym przez ograniczone mozliwosci
(np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z: 5 marca 1965 r., Il PR 50/65, OSNCP 1965
nr 11, poz. 195; 4 pazdziernika 2007 r., | PK 125/07; 21 maja 2009 r., V CSK
432/08, LEX nr 619673 i tam cyt. orzecznictwo). Obowigzany jest wiec do
wykorzystania uszczuplonej zdolnosci do pracy, wykaza¢ aktywnos¢ w jej
poszukiwaniu, nie uchyla¢ sie od podejmowania oferowanego mu zatrudnienia.
Wynika stad konieczno$¢ dostosowania sie poszkodowanego do zmienionych
warunkow zyciowych, takze przyjecia gorzej optacanej lub nizej kwalifikowanej
pracy. Nie ma jednak obowigzku podjecia sie kazdej pracy (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 8 czerwca 2005 r., V CK 710/04, LEX nr 183607; 4 pazdziernika
2007 r., | PK 125/07, wyzej cytowane; 12 lutego 2009 r., | PK 170/08, LEX nr
724998; 20 stycznia 2011 r., | PK 150/10, LEX nr 738393; 27 stycznia 2011 r., | PK
165/10, LEX nr 786797). Ciezar dowodu, ze potencjalne zarobki w granicach jej
obecnych mozliwosci bytyby nizsze niz przed wypadkiem spoczywa na
poszkodowanym (powodzie) - art. 6 k.c.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny
zaakceptowat stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze powddce przystuguje renta
wyréwnawcza w petnej zgdanej wysokosci. Motywujgc rozstrzygniecie w tej kwestii
Sad wskazat, ze stan zdrowia uniemozliwia powoddce wykonywanie pracy
zawodowej, zostata bowiem uznana za osobe czesciowo niezdolng do pracy.
Stwierdzenie to jest nieprawidiowe, skoro z same;j istoty czesciowej niezdolnosci do
pracy wynika czesciowe zachowanie zdolnosci do pracy. Wprawdzie w pewnych
sytuacjach znaczny stopien Iub charakter niezdolnosci do pracy realnie
uniemozliwia podjecie zatrudnienia (zob. nizej), ale Sad odwotawczy nie
przedstawit wyjasnien idgcych w tym kierunku. Nie jest tez jasne, co Sgd rozumie
pod pojeciem pracy zawodowej, bowiem nie ustalono, jakg prace przy posiadanych
kwalifikacjach i zachowanej zdolnosci do pracy powddka mogtaby wykonywaé, ani
tez jakie zarobki z jej wykonywania osigga¢. Bardzo ogdlnikowe i niewsparte
konkretami jest stwierdzenie Sadu, ze powddka podjeta proby znalezienia
zatrudnienia, jednakze bezowocnie, co wynika z (blizej przez Sad nieokreslonego)
pisma ,Powiatowego Urzedu Pracy, w ktérym wskazano na brak ofert pracy w

zawodzie wyuczonym przez powoddke”. Konkretow tych nie zawiera takze
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uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji, do ktérego Sad Apelacyjny sie
odwotuje. Nie wiadomo tez, dlaczego za wystarczajgcy Sad uznat sam brak ofert
pracy w wyuczonym zawodzie (nie wyjasniajac, jaki to jest zawdd), skoro zgodnie z
przedstawionym wyzej, ustalonym stanowiskiem orzecznictwa poszkodowany
powinien podjgé takze inng odpowiednig prace, nawet nizej kwalifikowang. Nalezy
dodag¢, ze przyjmujgc powyzsze ustalenia, Sgd Apelacyjny, ani Sagd Okregowy, na
ktory Sad odwotawczy sie powotuje, nie wskazat ani jednego dowodu
popierajgcego dokonane ustalenia, a jednoczesnie Sad drugiej instancji, jak wyzej
juz wskazano, nie ustosunkowat sie do zarzutu strony pozwanej podnoszgcego
wadliwos¢ ustalenia, ze powodka poszukiwata pracy w zaktadach pracy chronionej,
ale nie otrzymata ofert. W tym stanie rzeczy opisane wyzej kasacyjne zarzuty
interwenienta ubocznego i pozwanej okazaty sie czesciowo uzasadnione. Sad
odwotawczy zastosowat bowiem art. 444 § 2 k.c. do niedostatecznie ustalonego
stanu faktycznego.

Zarzuty te (naruszenia art. 444 § 2 w zwigzku z art. 361 § 1 i art. 6 k.c.) sg
jednak nietrafne w czesci, w ktorej skarzgcy interwenient uboczny twierdzi, ze
ocena mozliwosci zarobkowych powodki powinna obejmowacd jedynie niezdolnos¢
wynikajgca z amputacji palcow. Jak juz wczesniej wyjasniono, odpowiedzialnosc
strony pozwanej rozcigga sie takze na skutki porazenia nerwéw reki powodki. Sad
Najwyzszy nie podziela réwniez, jako zbyt bezwarunkowo przyjetego i
uproszczonego, stanowiska skarzgcego, ze strona pozwana nie moze odpowiadac
za skutki braku ofert pracy dla powddki, poniewaz takie okolicznosci, jak brak ofert
pracy nie sg objete odpowiedzialnoscig zaktadu pracy, jako niebedgce normalnym
nastepstwem wypadku przy pracy. Nalezy przyznac, ze istotnie w czesci orzeczen
Sadu Najwyzszego dotyczgcych ustalenia prawa do renty takie stanowisko jest
prezentowane. Jak jednak wynika z okolicznosci faktycznych spraw, w ktorych
zostaty wydane, odnosi sie ono zasadniczo do sytuacji, w ktdérych uszczerbek na
zdrowiu nie stanowit decydujgcej przyczyny trudnosci w znalezieniu nowego
zatrudnienia w ramach zachowanej zdolnosci do pracy. Takie zapatrywanie
motywuje sie tym, ze brak mozliwosci zarobkowych spowodowany sytuacjg na
rynku pracy nie jest normalnym nastepstwem dziatania zobowigzanego i renta nie

powinna wyréwnywa¢ zarobkéw utraconych z powodu niemoznosci znalezienia
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odpowiedniej pracy lub wskazuje, ze bezrobocie nie moze byC przestankag
podwyzszenia renty, gdyz stanowitaby, niemajgce oparcia w ustawie, obcigzenie
skutkami bezrobocia os6b odpowiedzialnych za szkody wynikajgce z konkretnych
stosunkéw zobowigzaniowych, a nie za skutki bezrobocia (zob. np.: wyroki z: 10
czerwca 1999 r., Il UKN 682/98, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 627; 5 wrze$nia
2001 r., Il UKN 534/00, OSNP 2003 nr 11, poz. 274; 4 czerwca 2003 r., Il UK
296/02; 5 listopada 2003 r., IV CK 173/02, LEX nr 602277; 9 lipca 2008 r., | PK
12/08, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 312; 23 listopada 2010 r., | PK 47/10, LEX nr
707403). Argumentacja wspierajgca opisane stanowisko orzecznictwa traci jednak
podstawy wynikajgce z zasady normalnego zwigzku przyczynowego, jako
koniecznego warunku determinujgcego przyznanie renty w okreslonej wysokosSci
(art. 362 w zwigzku z art. 444 § 2 k.c.), w sytuacjach, w ktorych znaczny stopien
utraty zdolnosci do pracy lub szczegolny charakter poniesionego uszczerbku na
zdrowiu jest decydujgcg przyczyng trudnosci w znalezieniu odpowiedniej pracy. W
takich wypadkach brak ofert pracy odpowiedniej dla poszkodowanego musi byc¢
uwzgledniany, a niemozno$¢ przypisania sprawcy szkody odpowiedzialnosci za
sytuacje na rynku pracy nie moze wylgczac ani ograniczac jego odpowiedzialnosci
za powstalg szkode (niezdolnos¢ do pracy). W tym kierunku idg orzeczenia, w
ktérych Sad Najwyzszy podkresla, ze przy ustalaniu wysokos$ci renty sgd powinien
braé pod uwage realng, praktyczng mozliwos¢ podjecia przez poszkodowanego
pracy w granicach zachowanej zdolnosci do pracy, a nie mozliwos¢ czysto
teoretyczng (hipotetyczng). Dlatego tez nie jest wykluczona sytuacja, w ktorej
poszkodowany otrzyma petng rente w wysokos$ci utraconych zarobkow, jakie by
mogt osiggac, gdyby wypadek nie nastgpit, chociaz nie utracit zdolnosci do pracy
zarobkowej catkowicie (wyrok z 10 pazdziernika 1977 r., IV CR 367/77, OSNC 1978
nr 7, poz. 120). Decydujgce znaczenie ma bowiem szkoda konkretna, czyli
gospodarcze nastepstwa uszkodzenia ciata (badz rozstroju zdrowia).
W szczegodlnosci trzeba ustalic, czy poszkodowany ma realng mozliwo$é
wykorzystania swej uszczuplonej zdolnosci do pracy. Znaczny stopien utraty
zdolnosci do pracy oznacza praktycznie catkowita niezdolnos¢. Mozliwosc
uzyskania pracy przy zachowaniu tylko nieznacznej zdolnosci do niej jest

iluzoryczna. W gre wchodzg bardzo réznorodne okolicznosci: kwalifikacje
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zawodowe poszkodowanego, sytuacja na rynku pracy itd. Na tej podstawie mozna
oceni¢ szanse uzyskania zarobkéw w tym lub innym zawodzie (wyrok z 8 czerwca
2005 r., V CK 710/04, LEX nr 183607). Podobne zapatrywania Sgd Najwyzszy
prezentowat takze w innych orzeczeniach, akcentujgc wszakze w czesci z nich, ze
poszkodowany ubiegajgcy sie o rente wyrbwnawczg ma obowigzek wykorzystania
pozostatej zdolnosci do pracy i przejawia¢ stosowng aktywnos¢ w celu znalezienia
odpowiedniego zatrudnienia (zob. wyroki z: 10 czerwca 1999 r., Il UKN 682/98,
OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 627; 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00, LEX nr 56891;
8 czerwca 2005 r., V CK 710/04, LEX nr 183607; 4 pazdziernika 2007 r., | PK
125/07, LEX nr 447246; 12 lutego 2009 r., | PK 170/08, LEX nr 724998; 20 stycznia
2011 r., 1 PK 150/10, | PK 150/10; 27 stycznia 2011 r., | PK 165/10, LEX nr 786797,
26 marca 2015 r., Il PK 116/14, LEX nr 1678072). W Swietle przedstawionych uwag
uzasadniony jest, wyrazony juz wyzej poglad, ze w sytuacjach, w ktérych znaczny
stopien utraty zdolnosci do pracy lub szczegodlny charakter poniesionego
uszczerbku na zdrowiu stanowi decydujgca przyczyne trudnosci w znalezieniu
odpowiedniej pracy, niemoznosc¢ przypisania sprawcy szkody odpowiedzialnosci za
sytuacje na rynku pracy nie wytgcza ani nie ogranicza prawa poszkodowanego do
otrzymania od sprawcy odpowiedniej renty z tytutu czesciowej utraty zdolnosci do
pracy zarobkowej (art. 444 § 2 w zwigzku z art. 361 § 1 k.c.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398* k.p.c.
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