Sygn. akt Il PK 177/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSA Agata Pyjas-Luty (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa M. R.

przeciwko Zespotowi Szkét Ogoélnoksztatcagcych i Technicznych w S.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 22 marca 2013 r.

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdéd M. R. w ostatecznie sprecyzowanym Zzgdaniu pozwu domagat sie

przywrocenia do pracy w pozwanym Zespole Szkét Ogolnoksztatcgcych i
Technicznych w S.



Wyrokiem z dnia 9 lutego 2011 r. Sgd Rejonowy w S. oddalit powddztwo,
wskazujgc, ze wobec ztozenia przez powoda w okresie wypowiedzenia umowy o
prace wniosku o przeniesienie w stan nieczynny, z mocy art. 20 ust. 5 lit. ¢ Karty
Nauczyciela wypowiedzenie stato sie bezskuteczne. Nadto, wobec bezskutecznosci
wypowiedzenia stosunek pracy trwa nadal, a zatem powodztwo o przywrocenie do
pracy powodowi nie przystuguje.

Wskutek wniesionej apelacji Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 21 grudnia
2011 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w S. Sad Okregowy wskazat, iz sad pierwszej instancji nie
objat weryfikacjg procesowg i nie skontrolowat zarzutu naruszenia obligatoryjnego
trybu zwigzkowej konsultacji zamiaru wypowiedzenia stosunku pracy z art. 20 ust.
5a Karty Nauczyciela, ktéry to powinien by¢ zastosowany przy rozwigzywaniu z
powodem stosunku pracy. Wskazat takze, powotujgc sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., Il PK 54/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 192, ze
w zwigzku z przeniesieniem nauczyciela w toku procesu wszczetego odwotaniem
od wypowiedzenia zlozonego na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela
powoduje, ze przedmiotem rozpoznania powinno staC sie roszczenie z
przeniesienia w stan nieczynny na mocy art. 477' § 1 k.p.c., ktéry to przepis jest
wyrazem ograniczenia zasady zwigzania sadu granicami Zzgdania pozwu,
wyrazonej w przepisie art. 321 § 1 k.p.c. W sprawach z dziedziny prawa pracy
wszczetych przez pracownika sgad zobligowany jest bowiem orzec zaréwno o
roszczeniach, ktore nie zostaty objete zgdaniem, a ktére wynikajg z przytoczonych
faktéw, jak i o roszczeniach przedstawianych pod osad, ale w rozmiarze mniejszym
niz usprawiedliwiony postepowaniem. Dokonujgc ponownego rozstrzygniecia sad
pierwszej instancji powinien w szczegoélnosci zbadac, czy zachodzg przestanki do
przywrocenia powoda na poprzednie warunki pracy i ptacy w zwigzku z
przeniesieniem powoda w stan nieczynny.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy powéd w pismie z dnia 19 kwietnia
2012 r. ostatecznie sprecyzowat swoje zgdanie, oswiadczajgc, ze odwotuje sie od
decyzji przenoszacej go w stan spoczynku i wnoszgc o przywrocenie do pracy u
pozwanego na zajmowanym stanowisku i na poprzednich warunkach pracy i ptacy,

bedgcego skutkiem przeniesienia powoda w stan nieczynny, zarzucajgc, ze nie



zostata zachowania procedura zwigzana z konsultacjg zwigzkowg, kwestionujgc
dobdr pracownika do zwolnienia, nie kwestionowat natomiast, ze doszio do
zmniejszenia liczby oddziatéw i liczy godzin w pozwanej Szkole.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. ponownie oddalit
powddztwo. Za podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sad Rejonowy przyjat
nastepujgcy stan faktyczny: M. R. ukohczyt w 1999 r. studia w Akademii Rolniczej
w P. na Wydziale Technologii Drewna na kierunku Technologia Drewna w zakresie
mechanicznej technologii drewna z wynikiem dostatecznym, w roku szkolnym
2000/2001 w Centrum Doskonalenia Zawodowego Nauczycieli w S. ukonczyt kurs
pedagogiczny dla czynnych zawodowo nauczycieli, uzyskujac kwalifikacje
pedagogiczne do nauczania teoretycznych przedmiotow zawodowych, w roku
szkolnym 2004/2005 w Osrodku Doskonalenia Nauczycieli w G. ukonhczyt kurs
~Wdrazanie ksztatcenia modutowego w szkotach ponadgimnazjalnych”, w roku
szkolnym 2009/2010 w Miejskim Osrodku Doradztwa Metodycznego w S. zdobyt
kwalifikacje z zakresu oligofrenopedagogiki, w 2008r. uzyskat tytut magistra
inzyniera o specjalnosci Logistyka Przemystowa w Politechnice K. a w 2010 r.
ukonczyt studia podyplomowe w G. Wyzszej Szkole Humanistyczno-Menedzerskiej
w zakresie Organizacji i Zarzgdzania ,Menedzer w Os$wiacie”. M. R. zostat
zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1 listopada 2005 r. na umowe o prace na
czas nie okreslony, w charakterze nauczyciela kontraktowego przedmiotéw
zawodowych, w petnym wymiarze czasu pracy. W dniu 18 lipca 2007 r. nadano M.
R. stopien nauczyciela mianowanego. Na posiedzeniu Rady Pedagogicznej
Zespotu Szkot Ogoélnoksztatcgeych i Technicznych z dnia 15.03.2010 r. dyrektor B.
M. przedstawit plan organizacyjny i rekrutacje na nowy rok szkolny 2010/2011,
zaznaczajgc, ze do szkét ponadgimnazjalnych wchodzi niz demograficzny, co
oznacza zmniejszenie liczby oddziatow, ktére szkota chciata uruchomi¢ w nowym
roku szkolnym, przedstawit tez zarzgdzenie dotyczace kryteriéw jakimi bedzie sie
kierowat wybierajgc pracownikow przewidzianych do zwolnienia. Zarzgdzeniem Nr
8/2009 z dnia 9 listopada 2009 r. dyrektor pozwanej Szkoty okreslit kryteria doboru
pracownikow, z ktérymi zamierza rozwigza¢ umowe o prace. Do Zarzadzenia jako
zatgcznik nr 1 dotgczyt kryteria i wykaz ocen poszczegolnych nauczycieli, sposréd

ktérych powdd otrzymat ocene najnizszg oraz wykaz godzin, ktére sg przewidziane



w roku szkolnym 2010/2011. Pismem z dnia 28 kwietnia 2010 r. Dyrektor
pozwanego poinformowat Prezesa Zarzadu Oddziatu Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego w S., ze m.in. M. R. zamierza zmieni¢ warunki pracy i wynagrodzenia.
Oswiadczeniem z dnia 6 maja 2010 r. pracodawca rozwigzat z powodem stosunek
pracy ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2010 r. z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, jako przyczyne podajgc zmiany organizacyjne w szkole
powodujgce zmniejszenie liczny godzin w szkolnych planach nauczania i
zmniejszenie liczby oddziatéw w Zespole Szkdét Ogdlnoksztatcgeych i Technicznych
w S. w roku szkolnym 2010/2011. Powdd zostat pouczony o prawie do ztozenia w
ciggu 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia pisemnego wniosku o
przeniesienie w stan nieczynny. Pismem z dnia 29 czerwca 2010 r. powod wnidst o
przeniesienie w stan nieczynny. Decyzjg z dnia 5 lipca 2010 r. powod zostat
przeniesiony w stan nieczynny od dnia 1 wrzesnia 2010 r. do dnia 28 lutego 2011 r.
W Zespole Szkot Ogolnoksztatcgeych i Technicznych w S. doszto do zmniejszenia
liczby oddziatéw i liczby godzin nauczania. Powodd jest czionkiem Zwigzku
Nauczycielstwa Polskiego od dnia 1 maja 2010 r. Powdd nie wypetniat
podstawowych obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem dokumentacji szkolnej,
nie prowadzit dziatalnosci wychowawczej, w wyniku czego kilkoro uczniéw byto
zagrozonych powtarzaniem klasy, byly sytuacje, ze powdd odmawiat przyjmowania
zastepstw za pozostatych nauczycieli. W dniu 19 lipca 2011 r. powodowi hadano
stopnien nauczyciela dyplomowanego. Pozwany zaproponowat powodowi
bedgcemu w stanie nieczynnym 11/18 etatu, poniewaz jeden z nauczycieli
teoretycznych przedmiotéw drzewnych, zwrdcit sie z prosbg o zmniejszenie
wymiaru etatu do 1/2 w roku szkolnym 2010/2011. Dnia 6 wrze$nia 2010 r. strony
podpisaly umowe o prace na czas okreslony do dnia 28 lutego 2011 r. na
stanowisku nauczyciela teoretycznych przedmiotow zawodowych na 11/18 etatu.
Stosunek pracy powoda wygast z dniem 29 lutego 2011 r. na skutek uptywu okresu
stanu nieczynnego. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sad pierwszej instanciji,
wskazujgc na zwigzanie oceng prawng i wskazaniami Sgadu Okregowego,
wyrazonymi w wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r. w my$l art. 386 § 6 k.p.c., podat, iz
zgodnie z zaleceniami Sgdu Okregowego w S. ocenit, czy pracodawca

wypowiadajgc powodowi umowe o prace naruszyt przepisy obowigzujgcego w tym



zakresie prawa. W tym zakresie sgd pierwszej instancji uznat, ze do powoda jako
nauczyciela mianowanego nie znajdowat zastosowania art. 41 k.p. w przypadku
istnienia podstaw do rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem z
przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela, nie stosuje sie art. 41 Kodeksu pracy, powotujgc sie uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., | PZP 4/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 89. Sad
Rejonowy uznat takze, ze pracodawca uchybit obowigzkowi konsultacji zwigzkowej,
bowiem kierowanego do Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, ktérego powdd byt
cztonkiem, z dnia 28 kwietnia 2010 r. nie mozna uzna¢ za zawiadomienie
organizacji zwigzkowej, gdyz w piSmie tym pracodawca informowat zwigzek
zawodowy o zamiarze zmiany warunkdéw pracy i ptacy, a nie zamiarze rozwigzania
stosunku pracy, co uczynit. W nastepnej kolejnosci Sgd Rejonowy rozwazyt, czy
pracodawca dokonat prawidtowej oceny pracownika do zwolnienia, uznajgc, ze
pracodawca prawidtowo zastosowat kryteria doboru pracownika do zwolnienia,
uwzgledniajgc jakos¢ pracy pracownikow, kwalifikacje zawodowe nauczycieli,
formalny poziom wyksztatcenia, dodatkowe kwalifikacje, praktyke w nauczaniu
przedmiotu, prace w dodatkowym niepetnym wymiarze pracy, pobieranie emerytury
lub renty obok wynagrodzenia za prace albo prawo do emerytury lub rent czy
innego swiadczenia przedemerytalnego, w tym takze okolicznos¢ zmniejszenia sie
liczby chetnych do nauki z przedmiotéw wyktadanych przez powoda i nizsze
kwalifikacje powoda niz u pozostatych nauczycieli przedmiotéw drzewnych jak
réwniez okolicznosc, iz w wyniku przeprowadzonej oceny powdd otrzymat 56 pkt -
najmniej z pozostatych nauczycieli. Sad Rejonowy uznat takze, ze powyzsze
okolicznosci nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, petnomocnik powoda, po ostatecznym
sprecyzowaniu zgdan pozwu odwotat sie od decyzji o przeniesieniu powoda w stan
nieczynny, nie kwestionujgc faktu zmniejszenia liczby oddziatow i godzin w zwigzku
ze zmianami organizacyjnymi. Tymczasem w mysl| art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela
wypowiedzenie jest bezskuteczne w przypadku ziozenia przez nauczyciela, w
terminie do 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn
okreslonych w ust. 1 pkt 2, pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. Z

uptywem szesciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym



stosunek pracy wygasa, a wygasniecie stosunku pracy powoduje dla nauczyciela
skutki, jakie przepisy prawa wigzg z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy w zakresie Swiadczen przedemerytalnych. Zgodnie z
panujgcym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, w razie wystgpienia zmian planu
nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze
zaje¢ dyrektor szkoty ma obowigzek pouczy¢é nauczyciela o mozliwosci ztozenia
wniosku o przeniesienie w stan nieczynny w oswiadczeniu wiedzy zawierajgcym
takg informacje, co moze nastgpi¢ takze przed dokonaniem wypowiedzenia
stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 05.07.2011 r., OSNP 2012 nr 15-
16, poz. 196, LEX nr 1212844). W niniejszej sprawie powdd ziozyt wniosek o
przeniesienie go w stan nieczynny i decyzjg z dnia 5 lipca 2010 r. zostat w stan
nieczynny przeniesiony na okres od 1 wrzesnia 2010 r. do 28 lutego 2011 r.
Zdaniem Sadu, za nieaktualne uzna¢ nalezalo stanowisko wyrazone w
przywotanym przez Sad Okregowy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2004 r., Il PK 54/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 192, a to wobec zmiany tresci art.
477" k.p.c. zgodnie z ktérym w obecnym stanie prawnym sad moze orzekaé z
urzedu jedynie o roszczeniach alternatywnych, tymczasem roszczenie o
przywrécenie do pracy z powodu wygasniecia stosunku pracy wskutek uptywu
okresu stanu nieczynnego nie jest roszczeniem alternatywnym w stosunku do
roszczenia o przywrédcenie do pracy w zwigzku z wypowiedzeniem stosunku pracy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r., | PK 33/11, LEX nr
1089028). W konsekwencji sgd pierwszej instancji stwierdzit, ze okolicznosci
zwigzane z doborem pracownikéw do wypowiedzenia i konsultacja zwigzkowa nie
zwigzane sg z wygasnieciem stosunku pracy, gdyz wniosek o przeniesienie w stan
nieczynny jest zalezny jedynie od woli pracownika (nauczyciela). W niniejszej
sprawie zaistniaty podstawy do przeniesienia powoda w stan spoczynku, o jakich
mowa w art. 20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a powdd, sktadajac wniosek o
przeniesienie w stan nieczynny, dokonat wyboru swego statusu w procesie o
przywrocenie do pracy, tym samym zrezygnowat z mozliwosci kwestionowania
dokonanego wypowiedzenia, ktére stato sie z mocy prawa bezskuteczne, co

skutkowato oddaleniem roszczenia powoda.



Wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r. Sgd Okregowy w S. oddalit apelacje
powoda, podzielajgc w catosci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji i
przyjmujgc je za witasne oraz uznajgc za bezzasadne podniesione w apelacji
zarzuty naruszenia prawa materialnego. W ocenie Sgdu Okregowego sad pierwsze;j
instancji nie naruszyt takze. 386 § 6 k.p.c. przez niewypetnienie wszystkich
wskazan co do postepowania wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 21 grudnia 2012 r., wskazujgc, ze przewidziane tym
przepisem zwigzanie oceng prawng nie dotyczy to wypadku, gdy nastgpita zmiana
stanu prawnego. W niniejsze] sprawie natomiast sad pierwszej instancji
rozstrzygajgc opart sie na wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r.,
| PK 33/11, wyrazajgcym najbardziej aktualne stanowisko w przedmiotowej sprawie.
Nadto przy ponownym rozpoznaniu sprawy, sad jest zwigzany oceng prawng i
wskazaniami co do dalszego postepowania, w rozumieniu kierunku, w jakim
powinno sie ono toczy¢, co nie oznacza, ze sad pierwszej instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy nie moze przeprowadzi¢ lub oceni¢ zadnych innych dowodéw.
Wytyczne sgdu odwotawczego wskazujg jedynie minimum tego, co powinien
uczyni¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Zmiana stanowisk stron i
konieczno$¢ rozstrzygniecia nowych zgdan moze w ogdle uczyni¢ nieaktualnymi
wskazania sgdu odwotawczego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca
2009 r., w sprawie II UK 385/08, Lex Polonica nr 2378326). Skoro w niniejszej
sprawie powdd zostat przeniesiony w stan nieczynny na skutek ztozonego przez
siebie wniosku, a przestanki okreslone w art. 20 ust. 5 ¢ Karty Nauczyciela zostaty
wobec powoda spetnione, Sgd Okregowy w niniejszym postepowaniu nie znalazt
podstaw do stwierdzenia, aby przeniesienie powoda w stan nieczynny nastgpito
niezgodnie z prawem. W konsekwencji apelacja powoda, jako bezzasadna,
podlegata oddaleniu.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, powdd, zaskarzajgc wyrok w
catosci, zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie przepisow postepowania w
zakresie, ktory miat wptyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art. 386 § 6
k.p.c. poprzez orzeczenie przez sad pierwszej instancji wbrew ocenie prawnej i
wskazaniom co do dalszego postepowania wyrazonym w uzasadnieniu wyroku

sadu drugiej instancji z dnia 21 grudnia 2012 r. a nastepnie przez btedng ocene



Sadu Okregowy w S. przyjetg w wyroku z dnia 22 marca 2013 r. w ktérej sad
odwotawczy uznat o zmianie stanu prawnego sprawy w wyniku wydania przez Sad
Najwyzszy wyroku z dnia 12 grudnia 2011 r., | PK 33/11, co na podstawie art. 386 §
6 k.p.c. uprawniato sgd pierwszej instancji - rozpoznajgcy sprawe w wyniku
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania - do orzeczenia w sprawie wbrew
ocenie prawnej i wskazaniom co do dalszego postepowania wyrazonym w
uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji przekazujgcym sprawe do ponownego
rozpoznania oraz niewtasciwe zastosowanie przepisu prawa materialnego - art. 56
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. i w zwigzku z art. 91c ustawy z 26.01.1982 r. Karta
Nauczyciela poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze przeniesienia nauczyciela w
stan nieczynny zgodnie z wnioskiem nauczyciela powoduje brak mozliwosci oceny
przez Sad przyczyn wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy skutkujgcego
nastepnie ztozeniem wniosku o przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny co
ostatecznie doprowadzito do wygasniecia stosunku pracy. Wskazujgc na powyzsze
zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi drugiej instancji ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane
zaskarzonego wyroku, przywrocenie powoda do pracy na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania za wszystkie instancje.

W uzasadnieniu skarzgcy podat, ze w zwigzku z przeniesieniem nauczyciela
w stan nieczynny w toku procesu wszczetego odwotaniem od wypowiedzenia
ztozonego na podstawie art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela powoduje, ze przedmiotem rozpoznania winno sie staé roszczenie z
przeniesienia w stan nieczynny na mocy art. 477" § 1 k.p.c., dlatego sad
odwotawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r. zalecit sgdowi
pierwszej instancji zbadanie przy ponownym rozstrzygnieciu, czy zachodzg
przestanki do przywrdcenia powoda na poprzednie warunki pracy i ptacy. Nie ulega
watpliwosci, ze ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej instancji wigzg takze sad drugiej instanc;ji
przy ponownym rozpoznaniu sprawy, nie wigzg natomiast Sgdu Najwyzszego przy

rozpoznawaniu wniesionej skargi kasacyjnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6



kwietnia 1998 r., | CKN 595/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 211). Analiza tresci
uzasadniania wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21 grudnia 2012 r., prowadzi do
wniosku, ze w stanie faktycznym sprawy powodowi przystugiwato roszczenie o
przywrdcenie do pracy w zwigzku z przeniesieniem powoda w stan nieczynny, a
sad pierwszej instanciji, przy ocenie zasadnosci roszczenia, zobowigzany byt badac¢
czy pracodawca dokonat wiasciwego doboru pracownika z ktérym ostatecznie
zamierzat rozwigza¢ stosunek pracy oraz czy przy ostatecznym rozwigzaniu
stosunku pracy nie naruszono przepisow prawa pracy w zakresie obligatoryjnych
konsultacji zwigzkowych. Zdaniem powoda oznacza to dopuszczenie mozliwosci
przywrécenia powoda do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy w
sytuacji, gdy postepowanie dowodowe wykaze btedny dobdr pracownika do
zwolnienia lub naruszenie przez pracodawce przepisu art. 20 ust. 5a ustawy z
26.01.1982 r. Karta Nauczyciela. Nie kwestionujgc, iz powotane przez sad
pierwszej instancji orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r., | PK
33/11, jest najbardziej aktualnym orzeczeniem Sadu Najwyzszego dotyczgacym
problematyki roszczen nauczyciela o przywrocenie do pracy w zwigzku z
wypowiedzeniem dokonanym na podstawie art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, niemniej nie stanowi to o zmianie stanu
prawnego, o ktérym mowa w art. 386 § 3 k.p.c., wiec nie mogto prowadzi¢ do nie
uwzglednienia oceny prawnej i wskazan orzeczenia. Zdaniem skarzgcego
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w S. przez Sad Okregowy w S. jest logiczng
konsekwencjg uznania o braku orzeczenia co do istoty sprawy na skutek
stwierdzenia przez Sad Rejonowy w S., ze wobec bezskutecznosci wypowiedzenia
z mocy prawa stosunek pracy tgczacy strony trwa nadal - zatem powddztwo o
przywrécenie do pracy powodowi nie przystuguje - a takze za sprawg braku wziecia
pod uwage konwersji roszczenia przez Sad | instancji na mocy art. 477* § 1 k.p.c. Z
kolei uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. i w
zwigzku z art. 91c ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela poprzez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny zgodnie z
wnioskiem nauczyciela powoduje brak mozliwosci oceny przez Sad przyczyn
wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy, skutkujgcego nastepnie ztozeniem

wniosku o przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny co ostatecznie doprowadzito
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do wygasniecia stosunku pracy, skarzgcy podniost, ze prezentowana przez sady
obydwu instancji wyktadnia przepisu art. 20 Karty Nauczyciela w praktyce czyni
roszczenie nauczyciela o przywrocenie do pracy w zwigzku z przeniesieniem w
stan nieczynny roszczeniami czysto teoretycznymi. W takiej sytuacji nauczyciel
musiatby kwestionowa¢ w zasadzie wtasng decyzje - wniosek o przeniesienie w
stan nieczynny, co przy logicznej ocenie wydaje sie w zasadzie niemozliwe.
Whniosek nauczyciela o przeniesienie w stan nieczynny spowodowany moze byc¢
tylko i wylgcznie przestankami okreslonymi w przepisie art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (przeniesienie nauczyciela w stan
nieczynny moze nastgpic, jezeli dochodzi do faktycznej likwidacji szkoty albo zmian
organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie oddziatow szkoty, nawet wtedy gdy
likwidacja ta lub zmiany nastepujg z naruszeniem przepiséw proceduralnych -
wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2000 r., | PKN 581/99, OSNP 2001 nr 18, poz. 552),
ponadto co istotne, ze przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny na podstawie art.
20 ust. 1 Karty Nauczyciela moze nastgpi¢ wowczas, gdy istnieje zwigzek
przyczynowy miedzy zmianami organizacyjnymi szkoty a niemoznoscig dalszego
zatrudniania nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 grudnia 1998 r., | PKN 482/98, OSNP 2000 nr 2, poz. 61). W tym stanie
rzeczy brak jest uzasadnienia prawnego do przyjecia, ze nauczyciel, ktérego na
jego wniosek - w zwigzku z wczesniejszym wypowiedzeniem stosunku pracy -
przeniesiono w stan nieczynny, pozbawiony jest prawa kwestionowania przyczyn
wskazanych w wypowiedzeniu stosunku pracy, ktére ostatecznie doprowadzity do
wygasniecia stosunku pracy. Powyzsze zarzuty powoda jak tez rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sprawiajg, ze w ocenie skarzgcego w niniejszej
sprawie zarysowuje sie istotne zagadnienie prawne polegajgce na ustaleniu czy
przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 5 ¢
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela - poprzedzone ztozeniem
wniosku nauczyciela o przeniesienie w stan nieczynny, na skutek woli
zagwarantowania sobie mozliwosci podejmowania pracy choC przez nastepne 6
miesiecy - wigze sie z definitywng rezygnacjg nauczyciela ksztattujgcego w ten
Sposob swojg sytuacje prawng z mozliwosci kwestionowania przeniesienia w stan

nieczynny, nawigzujgc do przyczyn dokonanego wypowiedzenia jak tez z brakiem
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uprawnienia sgdu rozpoznajgcego sprawe do badania zasadnosci przyczyn
uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem na podstawie art. 20
ust. 1 pkt. 2 powotanej ustawy, ktore w istocie stanowity podstawe ztozenia wniosku

0 przeniesienie w stan nieczynny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych zarzutéw.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa procesowego
poprzez orzeczenie wbrew dyrektywie wyrazonej w art. 386 § 6 k.p.c., ktérego
naruszenia skarzacy upatruje w dokonaniu oceny roszczenia powoda,
wywodzonego z decyzji o przeniesieniu w stan nieczynny bez uwzglednienia
okolicznosci Swiadczacych, iz wypowiedzenie powodowi stosunku pracy,
poprzedzajgce wniosek powoda o przeniesienie w stan spoczynku, zostato
dokonane z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow o prace.

Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad jest zwigzany oceng
prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania, w rozumieniu kierunku, w
jakim powinno sie ono toczy¢, przy czym zmiana stanowisk stron i koniecznosc
rozstrzygniecia nowych zgdan moze w ogole uczyni¢ nieaktualnymi wskazania
sgdu odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., Il UK
385/08, Lex nr 533101 oraz z dnia 9 pazdziernika 2009 r., IV CSK 157/09, Lex nr
558611, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., | CSK 155/07,
Lex nr 442645). Zwigzanie, o ktérym mowa w art. 386 § 6 k.p.c., nie dotyczy zatem
sytuacji, gdy nastgpi zmiana okolicznosci faktycznych, na podstawie ktorych sad
drugiej instancji dokonat swojej oceny prawnej i udzielit wskazan. Zgodnie bowiem
z art. 316 § 1 k.p.c. sad zawsze ocenia sprawe wedtug stanu z chwili orzekania (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2009 r., IV CSK 157/09, Lex nr
558611 i powotane tam orzecznictwo).

W rozpoznawanej sprawie sad odwotawczy, uchylajgc wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 9 lutego 2011 r., zawart w uzasadnieniu tego wyroku wskazania,

ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji powinien
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skontrolowa¢ zarzut naruszenia obligatoryjnego trybu zwigzkowej konsultaciji
zamiaru wypowiedzenia stosunku pracy w mysl art. 20 ust. 5 a ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karty Nauczyciela (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 191) oraz
uwzgledni¢, iz w zwigzku z przeniesieniem w trakcie wypowiedzenia w stan
nieczynny rozpoznaniu powinno podlegac¢ roszczenie zwigzane z przeniesieniem w
stan nieczynny, w tym ocena, czy zachodzg przestanki do przywrdcenia powoda do
pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy. Wbrew zarzutom podniesionym w
skardze kasacyjnej, przy ponownym rozpoznaniu sprawy wszystkie powyzsze
zalecenia zostaty uwzglednione, czego wyrazem jest rozstrzygniecie przez Sad
Rejonowy, a nastepnie Sad Okregowy o roszczeniu powoda wywodzonym z
przeniesienia w stan nieczynny. Podkresli¢ takze nalezy, Zze juz po uchyleniu
wyroku sgdu pierwszej instancji, powdd dokonat sprecyzowania swojego zgdania,
ostatecznie domagajgc sie przywrocenia do pracy na poprzednie warunki pracy w
zwigzku z wygasnieciem stosunku pracy na skutek uptywu czasu przeniesienia w
stan nieczynny. Ostatecznie zatem przedmiotem rozpoznania sgdéw obydwu
instancji byto tak sformutowane Zgdanie, ktérego podstawe faktyczng stanowito
twierdzenie powoda, ze wniosek o przeniesienie w stan nieczynny ztozyt w sytuaciji,
gdy dokonane wypowiedzenie stosunku pracy nastgpito z naruszeniem obowigzku
konsultacji zwigzkowej oraz przy niewtasciwym zastosowaniu kryteriow doboru do
zwolnienia, nie kwestionujgc przy tym faktu zmniejszenia liczby oddziatow i liczby
godzin w pozwanej szkole. Skoro zatem sgdy obydwu instancji orzekaly o zgdaniu
powoda zwigzanym z przeniesieniem w stan nieczynny, co byto objete
wskazaniami sgdu odwotawczego uchylajgcego pierwotnie wydany wyrok, brak jest
podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 386 § 6 k.p.c.

Nalezy takze odnotowac, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy, sad
pierwszej instancji rozpoznat tez zgodnie z zaleceniami sgdu odwotawczego
kwestie zwigzane z brakiem przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej i ocenit
prawidtowos¢ procedury doboru pracownikow do zwolnienia, konkludujgc jednak,
ze powyzsze okolicznosci, ktoérych wyjasnienie objete byto zaleceniami sgdu
odwotawczego, pozostajg bez znaczenia dla ostatecznie sformutowanego
roszczenia powoda, ktore to roszczenie nie jest roszczeniem alternatywnym do

roszczenia o przywrocenie do pracy w zwigzku z bezprawnym wypowiedzeniem
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stosunku pracy. W tej kwestii sgdy obydwu instancji oparty sie na pogladzie
wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r., | PK 33/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 261, w ktorym Sad Najwyzszy podkreslit, ze obydwa te
roszenia, cho¢ identyczne rodzajowo, to mogg byC¢ skutecznie dochodzone na
innych, odmiennych podstawach faktycznych i prawnych.

Nie zastugiwat na uwzglednienie takze podniesiony w ramach pierwszej
postawy kasacyjnej zarzut naruszenia art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. i art.
91c Karty Nauczyciela. Istotnie, w przypadku wypowiedzenia stosunku pracy
nauczycielowi mianowanemu na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela,
nauczyciel moze dochodzi¢ przywrécenia do pracy, co skutkuje koniecznoscig
oceny okolicznosci uzasadniajgcych takie przywrécenie, w tym zachowania
wymaganej prawem procedury konsultacji zwigzkowej oraz zasadno$ci doboru
pracownika do zwolnienia. Natomiast zgodne z prawem przeniesienie w stan
nieczynny, na wniosek nauczyciela, powoduje bezskutecznos¢ dokonanego
wypowiedzenia a nauczyciel moze takze dochodzi¢ przywrocenia do pracy, z tym,
ze z powotaniem sie na okoliczno$ci zwigzane z przeniesieniem w stan nieczynny i
wygasnieciem stosunku pracy. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 2 grudnia 2011 r., | PK 33/11, w takiej sytuacji nauczyciel sktadajgcy
wniosek 0 przeniesienie w stan nieczynny dokonuje wyboru swego statusu w
ewentualnym procesie o przywrocenie do pracy, w rezultacie rezygnujgc z
mozliwosci kwestionowania dokonanego wypowiedzenia, ktore staje sie z mocy
prawa bezskuteczne. Ztozenie wniosku o przejscie w stan nieczynny powoduje
wprawdzie rezygnacje z dochodzenia roszczenia o przywrdcenie do pracy lub
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, jednak z drugiej strony stan nieczynny
powoduje odsuniecie terminu ustania stosunku pracy, jak i nabycie uprawnienia
przewidzianego w art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela.

Skoro w niniejszej sprawie powdd, sktadajgc wniosek o przeniesienie w stan
nieczynny w trakcie okresu wypowiedzenia stosunku pracy i w niniejszym
postepowaniu nie kwestionowat okolicznosci uprawniajgcych pracodawce do
przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny, o jakich mowa w art. 20 ust.1 pkt 2
Karty Nauczyciela w postaci zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie

liczby oddziatbw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze
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zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec, trafnie sgdy obydwu instancji
orzekly o braku podstaw do uwzglednienia jego roszczenia o przywrocenie do
pracy.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398'* k.p.c. orzeczono jak w
sentencji wyroku.



