Sygn. akt Il PK 176/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa T. B.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej "P." w P.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokat E. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w W. kwote 240 2zt (dwiescie czterdziesci)
podwyzszong o podatek od towaréw i ustug w obowigzujacej
stawce, tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 r.
oddalit apelacje powoda T. B. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 14 maja
2014 r., umarzajgcego powodztwo przeciwko pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowe;j
.P.. w P. w zakresie roszczenia o zaptate odszkodowania i oddalajgcego
powoddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od dnia 10 maja 2002 r.
do dnia 31 grudnia 2011 r.



W wyrokach Sadow meriti przyjeto, ze nie bylo podstaw do ustalenia
istnienia stosunku pracy, poniewaz stosunek prawny miedzy powodem a pozwang
realizowany w ramach zawieranych uméw zlecenia nie wykazuje obligatoryjnych
elementow umowy o prace (art. 22 § 1 k.p.). Wbrew twierdzeniom powoda, nie
mozna uzna¢, by wykonywat on prace w sposéb podporzgdkowany pod
kierownictwem pracodawcy. O wystepowaniu podporzgdkowania przesgdza:
doktadne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonych zadan, wykonywanie
ich pod nadzorem kierownika, obowigzek wykonywania polecen przetozonych,
podporzgdkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa
co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz norm czasy pracy.
Tymczasem powodd wykonywat powierzone mu czynnos$ci z zakresu utrzymania
porzadku i czystosci samodzielnie, bez scistego nadzoru. Wystepujgca koniecznos¢
podporzgdkowania sie powoda dyspozycjom czionkow zarzadu pozwanej
Spétdzielni nie zbliza zobowigzaniowej relacji stron do stosunku pracy, poniewaz
rowniez w stosunkach cywilnoprawnych zleceniobiorca jest zwigzany wytycznymi
zleceniodawcy co do przedmiotu, zakresu zlecenia czy tez sposobu jego wykonania.
Samo zorganizowanie pracy przez dostarczenie narzadzi (zlecenia ich zakupu) i
wytyczenie zadah do wykonania nie przesgdza jeszcze o pracowniczym
charakterze stosunku prawnego. W rozpoznawanej sprawie polecenia takie byty
jedynie konkretyzacjg zakresu zleconych ustug, miaty na celu wytgcznie prawidiowe
realizowanie specyficznych obowigzkéw wynikajgcych z umowy zlecenia i nie byty
poleceniami dotyczgcymi porzadku i dyscypliny pracy charakterystycznymi dla
stosunku pracy. Mialy na celu nie tyle biezgcg i statg kontrole sposobu
wykonywania obowigzkow, co czuwanie nad prawidtowym realizowaniem czynnosci
porzgdkowych. Ponadto zadania wykonywane w ramach zawartych umow zlecenia
nie wymagaty koordynacji. Jednoczesnie wolg stron nie byto poddanie pracy
powoda rezimowi w zakresie systematycznego stawiania sie do pracy i
przestrzegania czasu pracy, skoro w razie koniecznosci nieSwiadczenia pracy nie
przedstawiat on zadnych zaswiadczen, zwolnien lekarskich, nie zwracat sie do
pozwanej o udzielnie urlopu, a jedynie w dodatkowym, ustalonym przez siebie

czasie wykonat powierzone mu czynnosci.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywidodt powod zaskarzajgc go w
catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach, tj. naruszenia:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w nastepstwie, ktdrego oraz
nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych sgdu odwotawczego i
niespetnienia jego procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.) doszto do pominiecia czesci
materiatu zebranego w postepowaniu, braku wyczerpujgcych ustalen - i z obrazag
przytoczonych przepiséw - pominiecia dowodow prezentowanych przez powoda, co
w konsekwencji doprowadzito do wydania btednego wyroku,

2) art. 22 § 1, § 11 i §12 k.p. przez btedng ich wyktadnie, a w konsekwencji
nieuprawnione stwierdzenie, ze warunki i okolicznosci, w jakich pracowat powod nie
wskazujg na umowe o prace.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, ,poniewaz w toku postepowania
apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem
zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza,
jak i kontrolna tego sadu, ktérych zatozenia i istota zostaty wyjasnione w uchwatach
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego - majgcych moc zasad prawnych - z
dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124) i z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 56)". Skarzgcy podnidst, ze
,na etapie badania wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez potrzeby
gtebszej analizy, mozna stwierdzi¢ razgce naruszenie przepiséw postepowania tj.
art. 23 (powinno by¢ 233) k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. Oczywisty jest réwniez
wplyw wskazanego uchybienia na wynik postepowania, albowiem faktyczne i
rozwazne przeprowadzenie dopuszczonych w sprawie dowoddéw prowadzitoby do
uznania, ze powdd od lat wykonywat prace na zasadach ptyngcych z kodeksu

pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge
kasacyjng, bedacg szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Skarga kasacyjna nie jest
wiec kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Stosownie do dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wskaza¢, w
czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnos$ci skargi oraz podacé
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu

podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14



lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje,
w ktorej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane
jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). O tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze
decydowac argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860).
Skarzacy nie wykazat istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania z uwagi na oczywistg zasadnos¢. Wymagania tego nie spetniajg
zawarte w skardze kasacyjnej ogdlnikowe twierdzenia o razgcym naruszeniu
art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. z uwagi na to, ze ,nie zostata
zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna” sgdu odwotawczego,
majgce uzasadniaé wystgpienie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Za wymagany
wywod prawny nie mozna rowniez uzna¢ przytoczonych we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania ustalen faktycznych z ich wtasng oceng przedstawiong przez
skarzgcego, odmienng od poczynionej przez Sady obu instancji. Podkreslenia
wymaga, ze przepis art. 233 Kk.p.c., jako przepis okreS$lajgcy kryteria oceny
wiarygodnosci dowodow nie moze byé przedmiotem zarzutdw kasacyjnych z racji
ograniczenia zawartego w art. 3982 § 3 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2012 r., Il UK 17/12, LEX nr 1276227 czy postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX nr 1646932). Zarzuty

kierowane do art. 233 § 1 k.p.c. zmierzajg bowiem wprost do podwazenia stanu



faktycznego ustalonego przez sad drugiej instancji i bedgcego podstawg faktyczng
rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,
[l CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z dnia 6 grudnia 2005 r., | CSK 65/05,
LEX nr 1614932; z dnia 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 r., Ill CSK 74/12, LEX nr
1293778 czy z dnia 13 grudnia 2012 r., Il UK 17/12, LEX nr 1276227). W art. 233 §
1 k.p.c. zostaty uregulowane zasady oceny dowodow; w konsekwencji nie moze on
stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., | PK 309/13, LEX nr 1494015
oraz z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681).

Wobec tego o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna mowi¢ w
sytuacji, gdy dla uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy powotuje sie na uchybienia o charakterze proceduralnym,
ktére w ogole nie poddajg sie kontroli kasacyjnej (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 365/13, LEX nr 1646124 czy z dnia 9
czerwca 2016 r., | UK 343/15, niepublikowane).

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z
§ 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801).



