Sygn. akt Il PK 176/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSA Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko M. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 marca 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 w stosunku do powoda w
czesci dotyczacej daty poczatkowej zasgdzonych odsetek
ustawowych i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie;

3. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 r. Sgd Rejonowy Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych zasadzit od M. Sp. z 0.0. na rzecz J.Z. kwote 120.500,01
zt tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika
2011 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie i zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 5.985 zt tytutem zwrotu kosztow procesu i
kwote 205 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz zobowigzat
pozwanego do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego kwoty 3.522 zi
tytutem wydatkow.

Wydanie orzeczenia poprzedzity nastepujgce ustalenia. J. Z. zostat
zatrudniony w B. Sp. z 0.0. od dnia 30 maja 2005 r. na stanowisku dyrektora
finansowego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Strony ustality
szesciomiesieczny okres wypowiedzenia umowy o prace, ze skutkiem na koniec
kwartatu. Wynagrodzenie J. Z. liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy wynosito 40.166,67 zt.

W drugiej potowie 2010 r. J. Z. zostat poinformowany o planach zwigzanych
z przeniesieniem funkgciji [...] do B. S.A. powigzanego kapitatowo z B. Sp. z 0.0.. Z
uwagi na zastrzezenia zgtaszane przez Rade Nadzorczg, co do prawidtowosci
nadzoru nad poszczegolnymi pionami, dotychczasowy Pion Finansow, zajmujacy
sie finansowaniem i controllingiem, podlegat cztonkowi zarzadu odpowiadajgcemu
za sprzedaz. Zmiana w strukturze organizacyjnej Spotki polegaé miata na
powierzeniu odpowiedzialno$ci za Pion Finansowy oraz sprzedaz dwom réznym
cztonkom zarzgdu. Plany zwigzane ze zmiang struktury organizacyjnej Spotki
weszty w faze realizacji w drugiej potowie 2010 roku. Uchwatg nr 4 z dnia 8 grudnia
2010 r. Rada Nadzorcza B. Sp. z 0.0. zatwierdzenia podziat kompetencji miedzy
cztonkami Zarzadu Spotki. Zmiany w strukturze organizacyjnej Spotki zbiegty sie w
czasie ze zmianami osobowymi w sktadzie Zarzgdu.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze w zwigzku z pogarszajacg sie sytuacjg
finansowg Spotki, podjeto decyzje o wdrozeniu planu oszczednosciowego, ktéry
miat polega¢ m.in. na ograniczeniu zatrudnienia. Powdd wiedziat, ze trwajg prace

nad zmiang struktury organizacyjnej, liczyt sie z tym, iz po ich wprowadzeniu w



zycie, zostanie z nim rozwigzana umowa o prace. Pracownik brat udziat w
posiedzeniu Zarzadu w dniu 8 grudnia 2010 r. Nastepnie przebywat na urlopie
wypoczynkowym i zwolnieniu lekarskim. W wyniku wprowadzenia w zycie nowej
struktury organizacyjnej z dniem 1 stycznia 2011 r. likwidacji ulegt Pion Finansowy
oraz Pion Giéwnego Ksiegowego, w miejsce ktdérego utworzony zostat Pion
Finansow podlegty Prezesowi Zarzadu.

W praktyce reorganizacja w odniesieniu do Pionu Finanséw polegata na
wytgczeniu z tego pionu administracji i biura zarzadu. Pozostate zadania Pionu
Finansowego, jak rowniez dotychczasowego Pionu Gtéwnego Ksiegowego,
pozostaty niezmienione. W dniu 03 stycznia 2011 r. odbyto sie z inicjatywny
Prezesa Zarzadu spotkanie z powodem, na ktérym byta réwniez obecna A.U.

M. W. poinformowat J. Z. o wprowadzonych w Spétce zmianach organizacyjnych, w
tym takze o tym, ze obowigzki dyrektora nowej komorki organizacyjnej, tj. nowego
Pionu Finanséw powierzone zostaty A. K. Wskazat takze wprost, ze dla J. Z. w
ramach nowej struktury nie ma propozycji pracy. Podsumowujgc rozmowe prezes
M. W., zlozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu J. Z. umowy o prace, Kierujgc do
pracownika stowa: ,nalezy uzna¢ panskg umowe o prace za wypowiedziang”.
Poinformowat takze J. Z., ze A. U. przygotuje ,propozycje” wypowiedzenia i
przekaze jg pracownikowi. J. Z. w trakcie spotkania zachowywat sie biernie,
ograniczajgc sie do stuchania informacji przekazywanych przez Prezesa Zarzgdu.
Powdd nagrat catg rozmowe za pomocg dyktafonu. W tym samym dniu A. K. odbyt
tez spotkania z pracownikami Pionu Finanséw, informujgc ich o zmianach w
strukturze organizacyjnej. W dniu 5 stycznia 2011 r. J. Z. otrzymat pisemne
osSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy O prace z zachowaniem
szesciomiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec kwartatu, ktéry
uptynat w dniu 30 wrzesnia 2011 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy O prace
wskazano racjonalizacje zatrudnienia majgcg na celu dostosowanie zatrudnienia do
potrzeb pracodawcy, likwidacje jednostki organizacyjnej, w ktorej powdd byt
zatrudniony. OsSwiadczenie to zostato wreczone pracownikowi przez A. U.,
dyrektora Pionu Zarzgdzania Kadrami, w obecnosci J. R. W trakcie wreczenia
oswiadczenia J. Z. nie zadawat przedstawicielom pracodawcy zadnych pytan, nie

odnosit sie do spotkania z dnia 3 stycznia 2011 r., potwierdzit jedynie otrzymanie



oswiadczenia. Od dnia 17 stycznia 2011 r. do dna 16 kwietnia 2011 r. pracownikowi
powierzono obowigzki doradcy dyrektora pionu i zobowigzano go do przekazywania
obowigzkéw A. K. Faktycznie proces przekazywania obowigzkéw nowemu
dyrektorowi Pionu Finansow rozpoczat sie juz w dniu 4 stycznia 2011 r., gdy doszto
do spotkania J. Z. z A. K.

Od dnia 17 czerwca 2011 r. na stanowisku doradcy zarzgdu zostat
zatrudniony R. B. Przed 1 stycznia 2011 r. stanowisko doradcy zarzgdu zajmowat
A. K. W B. Sp. z o.0. istniat problem przerostu zatrudnienia. Na koniec stycznia
2010 r. stan zatrudnienia przekraczat liczbe etatow zatwierdzong na ten rok.
Zwiekszone zatrudnienie byto zwigzane z koniecznoscig zatrudnienia pracownikow
na zastepstwo za osoby dtugotrwale nieobecne w pracy. Nadwyzka etatow miata
by¢ zlikwidowana w ciggu roku. Sposrod pracownikow Pionu Finanséw
pracodawca, oprocz J. Z., zwolnit A. B. Inicjatorem rozwigzania umowy z tg
pracownicg byt J. Z., ktory uwazat, ze wielomiesieczne leczenie psychiatryczne,
jakiemu zostata poddana pracownica, uniemozliwia jej dalsze zatrudnienia na
stanowisku zwigzanym z obrotem duzymi kwotami pienieznymi. W 2011 r. w Pionie
Finansow zatrudniano nowych pracownikow. Zaplanowane i wdrozone w 2011 r.
plany oszczednosciowe doprowadzity do zmniejszenia kosztoéw dziatalnosci Spotki
o okoto 8 min zt. Kwota ta uzyskana zostata m.in. dzieki ograniczeniu kosztéw
reprezentacji, uzytkowania samochoddw stuzbowych oraz oszczednosciom w
ramach poszczegodinych dziatow.

Sad | instancji uznat roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady.
Zauwazyt, ze powdd skiadajgc pozew o odszkodowanie, wywodzit iz
wypowiedzenie umowy o prace zostato dokonane ustnie podczas spotkania w dniu
3 stycznia 2011 r. Sgd Rejonowy zaakceptowat ten poglad, a nadto przystgpit do
merytorycznej oceny zarzutéw wskazanych powodowi. W ocenie Sgdu Rejonowego
zakres obowigzkow dyrektora Pionu Finansow w ksztatcie sprzed 1 stycznia 2011 r.
i jednostki o tej nazwie powstatej w dniu 1 stycznia 2011 r. faktycznie nie réznity sie,
nie byto wiec podstaw do stwierdzenia, ze nastgpita likwidacja stanowiska pracy
powoda. Sgd Rejonowy nie podzielit twierdzen pozwanego, ze decyzja o
rozwigzaniu umowy O prace z powodem stanowita przejaw ,racjonalizacji

zatrudnienia i dostosowania jej do potrzeb pracodawcy”, w sytuacji gdy na miejsce



powoda zatrudniono inng osobe, spoza struktury dotychczasowego Pionu
Finansowego, tj. A. K., zas dotychczasowe stanowisko A. K. (doradca zarzgdu),
jeszcze w okresie wypowiedzenia umowy o prace powoda, objeta nowa osoba,
dotychczas nie zatrudniona w Spoétce.

Nastepnie Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, iz pracodawca wreczajgc
wypowiedzenie umowy o prace naruszyt wewnetrzne procedury dotyczgce jej
rozwigzywania. Majgc na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz
powoda odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, uznajgc ze
brak jest podstaw prawnych do zasgdzenia stosownego odszkodowania w
wysokosci rownej pétrocznemu wynagrodzeniu powoda.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostato zaskarzone apelacjg przez
powoda i pozwanego.

Powodd zaskarzyt wyrok Sadu | instancji w czesci dotyczacej wysokosci
zasgdzonego odszkodowania oraz daty poczgtkowej biegu odsetek ustawowych,
wskazujgc na naruszenie prawa materialnego, tj. art. 47* k.p. oraz art. 455 k.c. i
art. 481 § 1 k.c. Majgc na uwadze podniesione zarzuty domagat sie zmiany
zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez zasgdzenie na rzecz
powoda od pozwanego dodatkowo kwoty 89.499,99 zt tytutem nieuzasadnionego i
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace, zasgdzenie na rzecz
powoda od pozwanego odsetek ustawowych od kwoty 210.000 zt za okres od dnia
14 lutego 2011 r. do dnia zapfaty; ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci objetej apelacjg i przekazanie sprawy w czesci do ponownego
rozpoznania Sadowi | instancji oraz o zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego
zwrotu kosztéw procesu w obu instancjach wedtug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyt orzeczenie Sgdu | instancji w zakresie pkt I, Il i IV,
wskazujgc na naruszenie:

- przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., 308
k.p.c.;

- przepiséw prawa materialnego, tj. art. 45 k.p., art. 9 k.p. i art. 18 § 1 k.p.

Majagc na uwadze powyzsze wniést o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w

czesci i oddalenie powddztwa o odszkodowanie i zasgdzenie od powoda na rzecz



pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje w wysokosci szesciokrotnosci stawki minimalnej.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r. Sad Okregowy Wydziat Pracy oddalit obie
apelacje i zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

W ocenie Sadu drugiej instancji obie apelacje nie zastugiwaly na
uwzglednienie. Odnosnie apelacji pozwanego Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z
zasadg swobodnej oceny dowoddw, wyrazong w przepisie art. 233 k.p.c., sad
ocenia wiarygodnosc¢ i moc dowoddéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Skuteczne sformutowanie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sgd uchybit zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast nie mozna tego
uczynic¢ przez wykazanie ,waznosci’ innych dowodow, niz przyjete przez sad i ich
odmiennej ocenie. Dlatego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze byc¢
skuteczny, gdyz strona pozwana nie wykazata, aby Sad Rejonowy dopuscit sie
btednej oceny dowoddéw, a argumenty apelacji w tym zakresie majg charakter
polemiki ze stanowiskiem Sadu | instanciji.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutow strony pozwanej odnosnie zakresu
restrukturyzacji pracodawcy, jej przebiegu, réznic w zakresach wiasciwosci nowych
komdérek organizacyjnych i ich kierownikow. Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit, ze z
dniem wprowadzenia w zycie nowej struktury organizacyjnej, likwidacji ulegt
zaréwno Pion Finansowy, jak i Pion Gtéwnego Ksiegowego, w miejsce ktérych
zostat utworzony Pion Finansow. Zwrécono uwage, ze z zakresu zadan
zlikwidowanego Pionu Finansowego wytgczono kwestie administracyjne i biuro
zarzadu, a wigczono kwestie ksiegowosci. Nowopowstaty Pion Finansow sktadat
sie z zespotdow Finansowania, Controllingu oraz Zespotu Gtéwnego Ksiegowego,
ktéry dotychczas funkcjonowat jako odrebny pion. Wskazane zmiany organizacyjne
wymusity reorganizacje systemu wzajemnej podlegtosci w strukturze kierownicze;j
Spoétki. Kwestie te nie byly zasadniczo kwestionowane w toku procesu, a ich
ustalenie nie budzito zadnych watpliwosci, gdyz wynikaty z przedtozonych
dokumentow. Nie mozna przyznac¢ takze racji twierdzeniom strony pozwanej o
istotnej roznicy miedzy zakresami obowigzkow dyrektora zreorganizowanej

jednostki i jej poprzedniczki.



Z przedtozonych do akt regulamindéw organizacyjnych wynika, ze zakres
zadan Pionu Finansow zostat wprost rozszerzony o dotychczasowy zakres zadan
Pionu Gtéwnego Ksiegowego. Jednoczesnie regulaminy organizacyjne okreslajgce
organizacje struktury przed i po 2011 r. w § 5 postugujg sie tozsamg trescig
odnosnie zakresow zadan dyrektoréw komorek organizacyjnych. Regulamin z
2011 r. nie rozszerzyt wiec zadan dyrektoréw pionéw w ogdlnosci, a zmiany
wynikaty z potgczenia zadan jednostek organizacyjnych. W niniejszej sprawie nie
mozna uznac, aby witgczenie w struktury Pionu Finansow zagadnien ksiegowych
istotnie réznicowato dotychczasowy zakres obowigzkoéw dyrektora. Stwierdzenie to
wynika z tego, ze nowy regulamin nie przekazywat w rece dyrektora wytgcznych i
samodzielnych uprawnien nad Zespotem Gtéwnego Ksiegowego, gdyz bezposredni
nadzér nad nim, byt sprawowany przez Zastepce Dyrektora Pionu - Gtéwnego
Ksiegowego. Z tresci regulaminu wynika wiec, ze mimo potgczenia dwoch pionow,
w wyniku czego zlikwidowany zostat Pion Gtéwnego Ksiegowego, w nowym Pionie
Finanséw istniata w dalszym ciggu daleko idgca samodzielnos¢ Zespotu
Ksiegowego, za ktéry odpowiedzialnos¢ ponosit Gtéwny Ksiegowy. Jednoczesnie,
jak juz wskazano wyzej, nie wprowadzono do zakresu obowigzkéw dyrektora
nowych rodzajowo obowigzkéw zwigzanych z wigczeniem jednostki ksiegowej do
pionu, a podnoszona przez strone pozwang roznica w zakresie obowigzkéw
stanowi w rzeczywistosci nowy zakres przedmiotowy zadan jednostki, za ktory
pierwszorzednie odpowiedzialny byt Gtéwny Ksiegowy.

W ocenie Sadu Okregowego prawidtowo dokonano takze ustalenia w
przedmiocie polityki kadrowej i oszczednosciowej strony pozwanej. W
rzeczywistosci strona pozwana nie wykazata, ze w wyniku restrukturyzacji, oprécz
powoda, z pracy zwolnionych byto wiecej osob, jak réwniez aby w wyniku takiej
dziatalnosci strona pozwana racjonalizowata wydatki. Strona pozwana ograniczyta
sie jedynie do twierdzenia, Zze faktycznie zwolniono wiekszg liczbe osbb, jednak nie
przedtozyta stosownego dokumentu na te okolicznos$¢, natomiast z zeznan
Swiadkow wynika, ze zostato zatrudnionych kilka nowych oséb. Podobna sytuacja
zaszta w kontekscie oszczednosci strony pozwanej. Bezsporne jest, ze w wyniku
podjetych dziatan zracjonalizowano wydatki, jednak nie udowodniono, ze wptyw na

takg sytuacje miaty zmiany kadrowe.



W ocenie Sagdu Okregowego nie zostat naruszony art. 308 k.p.c., a materiat
Z nagrania zostat stusznie dopuszczony jako dowdd w przedmiotowym
postepowaniu. Zgodnie z tym przepisem sad moze dopusci¢ dowod z filmu,
telewizji, fotokopii, fotografii, planow, rysunkow oraz ptyt lub tasm dzwiekowych i
innych przyrzadow utrwalajgcych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki. Strona
pozwana probowata wywies¢, ze dowdd z nagrania nie powinien by¢ dopuszczony
do postepowania, gdyz zostat on sporzgdzony podstepnie i bezprawnie. Wskazano,
ze powdd przy jego sporzadzaniu kierowat sie podstepnym zamiarem
wykorzystania nagrania w postepowaniu sgdowym. Uznajgc zarzuty naruszenia
prawa procesowego za hiezasadne, Sgd Okregowy nie podzielit trafnosci zarzutéw
prawa materialnego podniesionych przez strone pozwang, gdyz niewatpliwie wobec
zgromadzonego materiatu dowodowego zaréwno postepowanie w sprawie
rozwigzania z powodem umowy o prace, jak réwniez zasadnos¢ samego
wypowiedzenia byty wadliwe.

Dalej Sad Okregowy podkreslit, ze oswiadczenie kazdej ze stron o
wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno
nastgpi¢ na pismie. W mysl art. 60 i 61 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjgtkow w
ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze byc¢
wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb
dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(oswiadczenie woli). Oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest
ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznac sie z jego
treScig. Odwotanie takiego oswiadczenia jest skuteczne, jezeli doszto jednoczes$nie
z tym os$wiadczeniem lub wczedniej. W konteksScie niniejszej sprawy stusznie Sad
Rejonowy uznat, ze os$wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace powodowi nastgpito w trakcie rozmowy w dniu 3 stycznia 2011 r. z
pominieciem formy pisemne;j.

Majgc na uwadze powyzsze, pracodawca uchybit wymogowi formy pisemne;j
wypowiedzenia umowy o prace, co stanowi naruszenie przepisOw prawa pracy i
rodzi jego odpowiedzialnos¢. W ocenie Sgdu Okregowego wskazane w
oswiadczeniu woli przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie okazaty sie

wystarczajgce do uzasadnionego rozwigzania umowy. W pierwszej kolejnosci



konieczna jest konstatacja, ze w wyniku reorganizacji struktury strony pozwanej nie
doszto do rzeczywistej likwidacji stanowiska pracy powoda. Zgromadzony materiat
dowodowy wykazuje jedynie, ze stanowisko powoda ulegto reorganizacji, natomiast
nadal funkcjonuje w strukturze pracodawcy. Sgd Okregowy nie zakwestionowat
okolicznosci, ze formalnej likwidacji ulegt Pion Finansowy, ktérego dyrektorem byt
powod, jednak w jego miejsce powstat Pion Finansow o bardzo zblizonym zakresie
zadan. Nie mozna uzna¢, aby sama zmiana nazwy jednostki, czy stanowiska
stanowita o jego likwidacji. O likwidacji swiadczy bowiem takie usuniecie
stanowiska ze struktury, ktére pocigga za sobg rozdziat obowigzkow dotychczas na
nim wykonywanych lub catkowicie usuniecie tych zadan ze struktury pracodawcy.
Nowy Pion Finansow zasadniczo zajmowat sie tymi samymi zadaniami, ktére
wykonywat uprzednio Pion Finansowy, z wytgczeniem spraw administracyjnych,
typowe zadania finansowe zaréwno przed, jak i po reorganizacji pozostaly bez
wiekszych zmian. Majgc na uwadze koncowy rezultat reorganizacji zasadne jest
stwierdzenie, ze w rzeczywistosci nie doszto do likwidacji dwoch wskazanych
piondw i powstania catkiem nowej komorki, ale do przejecia organizacyjnego Pionu
Gtownego Ksiegowego do Pionu Finansowego, w wyniku czego zostata zmieniona
nazwa komorki koncowej. Stwierdzenie to znajduje swoje uzasadnienie w fakcie, ze
w rzeczywistosci mimo potgczenia piondw zostata zachowana dychotomia
jednostek zajmujgcych sie kwestiami finansowymi i ksiegowymi. Wynika to z
utworzenia z dotychczasowego Pionu Gtéwnego Ksiegowego Zespotu Gtoéwnego
Ksiegowego, podlegajgcego bezposredniemu nadzorowi Gtéwnego Ksiegowego,
bedgcego jednoczesnie Zastepcg Dyrektora Pionu. W wyniku tego przejecia
pracownicy Pionu Finansowego nie przejeli obowigzkéw nalezgcych do
pracownikow Pionu Gitéwnego Ksiegowego i odwrotnie, co zostalo wyraznie
podkreslone wewnetrzng organizacjg kompetencyjng Pionu Finanséw. Z
powyzszych wzgledow nie mozna takze uznac, aby stanowisko dyrektora Pionu
Finansowego zostato zlikwidowane, gdyz w rzeczywisto$ci zmienit sie jedynie
zakres zadan przypisanych do jednostki, ktorg kierowat. W przedmiotowej sprawie
mozna uznac, ze likwidacji w rzeczywistosci ulegto jedynie stanowisko Dyrektora
Pionu Gféwnego Ksiegowego, gdyz ten pion zostat formalnie zlikwidowany. Z

powyzszego wynika, ze przeprowadzona reorganizacja nie doprowadzita do
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likwidacji stanowiska pracy powoda, ale do rozszerzenia przedmiotowego zakresu
zadan komorki, ktérg kierowat. Wprowadzona organizacja nie przyczynita sie takze
do takiej zmiany zakresu obowigzkow dyrektora, ktéra uzasadniataby rozwigzanie z
powodem umowy O prace.

Za catkowicie chybiony Sad Okregowy uznat zarzut naruszenia art. 9 k.p.
oraz art. 18 § 1 k.p. Pozwany w ten sposéb usitowat wykazac, ze umowa Spétki nie
stanowi zrédta prawa pracy. W odpowiedzi Sgd drugiej instancji odwotat sie do
pogladu Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., lll PK 24/07, wedtug ktérego
umowa spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w zakresie odnoszgcym sie do
praw i obowigzkéw pracownikow bedacych wspadlnikami jest zrodtem prawa pracy.
Orzeczenie to odnosi sie co prawda do pracownika spotki, ktory pozostaje
jednoczesnie jej wspolnikiem, jednak nie zmienia to faktu, ze umowa spétki moze
by¢é uznana za zrédto prawa pracy. Skoro umowa spotki przewidywata
rozwigzywanie okreslonych uméw o prace z natozeniem szczegolnych warunkéw,
powinny by¢ one niewatpliwie realizowane przez cztonkéw zarzgdu. Sgd Okregowy
w tym kontekscie zwrdcit uwage na jeszcze jedng okolicznosé, ktora nie zostata
podniesiona przez Sgd Rejonowy. Abstrahujgc od znaczenia umowy spétki jako
zrédta prawa pracy niewatpliwe jest, ze zasadniczo umowa spotki kapitatowej
okresla relacje wewnetrzne obowigzujgce w spotce, w tym reguluje kwestie
reprezentacji spotki. Brak przewidzianej umowg Spotki uchwaty Rady Nadzorczej, w
kontekscie art. 3' § 1 k.p., rodzi wadliwo$¢ reprezentacji Spétki w sprawach z
zakresu prawa pracy. W niniejszej sprawie niewgtpliwie umowa Spoitki ograniczata
kompetencje zarzadu do wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy
(wypowiedzenie umowy) wobec pracownikow, ktorzy zarabiali powyzej 400.000 zt
rocznie, warunkujgc mozliwos¢ podjecia takiej czynnosci od uprzedniej uchwaty
Rady Nadzorczej. Ztozenie wypowiedzenia bez takiej uchwaty stanowi o wadliwej
reprezentacji Spotki. Z powyzszych okolicznosci wynika, ze apelacja strony
pozwanej nie zastugiwata na uwzglednienie i podlegata oddaleniu z mocy art. 385
k.p.c.

Odnosnie apelacji powoda, Sad Okregowy zauwazyt, ze zasgdzone na rzecz
powoda odszkodowanie zostato prawidtowo obliczone. Zgodnie z art. 47* k.p.

odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 Kk.p., przystuguje w wysokosci
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wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powyzszy przepis nalezy interpretowac
Scisle, a mianowicie ustawodawca okreslit ramy wysokosci zasgdzanego
odszkodowania, formutujgc jednoczesnie wymog minimalnego odszkodowania,
ktére nie moze byC¢ nizsze od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Przedmiotowe odszkodowanie nie moze by¢ wiec zasgdzone w wysokosSci
przekraczajgcej wskazane ramy (wynagrodzenie za okres od 2 tygodni do 3
miesiecy) i jednoczesnie nie moze byC nizsze niz wynagrodzenie za okres
wypowiedzenia. Stanowisko aprobujgce zaprezentowang wyktadnie wynika z
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN
347/99).

Sad Okregowy zwrocit takze uwage, ze prawidtowo ustalony zostat termin,
od ktérego przyznano powodowi prawo do odsetek ustawowych. Zgodnie z art. 455
k.c., jezeli termin spetnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wiasciwosci zobowigzania, swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwiocznie po
wezwaniu dtuznika do wykonania. W wyroku z dnia 3 lutego 2006 r., | CSK 17/05,
Sad Najwyzszy wskazat, ze wymagalnos¢ roszczenia nalezy tgczy¢ z nadejsciem
ostatniego dnia pozwalajgcego dtuznikowi spetni¢ swiadczenie zgodnie z trescig
zobowigzania, a dzien tak rozumianej wymagalnosci moze by¢ utozsamiany z
terminem spetnienia Swiadczenia takze w zakresie zobowigzan bezterminowych.

W ocenie Sgdu Okregowego, z uwagi na brzmienie przepiséw prawa nalezy
uznac, ze w chwili doreczenia pozwanemu odpisu pozwu nie byt on jeszcze w
ogole zobowigzany do spetnienia swiadczenia, gdyz umowa o prace nadal wigzata
strony. Z tych wzgledéw rowniez apelacja powoda podlega oddaleniu z mocy
art. 385 k.p.c.

Strona powodowa zaskarzyta skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego w
czedci, tj. w zakresie oddalajgcym jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci objetej skargg i orzeczenie co
do istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo
kwoty 89.499,99 =zt tytutem odszkodowania za niezgodne 2z prawem i
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy O prace oraz zasgdzenie od pozwanego na

rzecz powoda odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 210.000,00 zt za okres
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od dnia 14 lutego 2011 r. do dnia zaptaty; ewentualnie domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w czesci objetej skargg i przekazanie sprawy w czesci do
ponownego rozpoznania wtasciwemu. Skarzgcy wniost rowniez o zasgdzenie od
pozwanedgo na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za wszystkie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucit wyrokowi naruszenie prawa materialnego:

1. art. 47" k.p., przez btedng wyktadnie, polegajaca na przyznaniu prawa do
odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wypowiedzenia, skoro strony
ustality szesciomiesieczny okres wypowiedzenia;

2. art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 45 § 1 k.p.,
polegajgce na ich niewlasciwym zastosowaniu prowadzgcym do przyjecia, ze
odsetki za opdznienie w zapfacie odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem i
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace przystugujg powodowi od dnia 1
pazdziernika 2011 r., nie zas od dnia 14 lutego 2011 r., w ktérym pozwany otrzymat

odpis pozwu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona tylko cze$ciowo. Skarzgcy akceptuje
okolicznosci faktyczne sprawy, albowiem skarga zostata oparta wytgcznie na
pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Zamykajg sie one
nastepujgcym stwierdzeniem. Powdd, zatrudniony na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, przy zawieraniu stosunku pracy ustalit z pracodawcyg
szedciomiesieczny okres wypowiedzenia, ktérego bieg uptywat z kohcem kwartatu.
Obecnie nie jest tez kwestionowane, ze pracodawca wadliwie rozwigzat umowe o
prace, gdyz pozwany nie zaskarzyt wyroku Sgdu Okregowego. Przypomnie¢ zatem
nalezy, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej i jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisoOw postepowania
(art. 398" § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania prawidtowosci ustalen faktycznych,

ani do oceny dowoddéw, dokonanych przez sad drugiej instancji i jest zwigzany
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ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza
nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie,
czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Jest to zresztg
naturalna konsekwencja zakresu postepowania kasacyjnego, ktore wyklucza
stwierdzenie, ze Sad Najwyzszy jest ,sadem trzeciej instancji”. Zatem rozpoznaje
on wytgcznie skarge kasacyjng w granicach zgtoszonych podstaw (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2014 r., || PK 237/13, Lex nr 1480333). Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instanciji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznosé z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny.

Os sporu w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na odkodowaniu tresci
art. 47" k.p., a zwlaszcza wzajemnej relacji okresu wypowiedzenia do sposobu
obliczenia wysokosci odszkodowania z tytutu wadliwego lub nieuzasadnionego
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Klaryfikacja spornego
zagadnienia wymaga uwzglednienia dodatkowych argumentow, stanowigcych w
istocie rzeczy realizacje funkcji ochronnej prawa pracy. Krétko méwigc, polega ona
na ustaleniu praw i obowigzkéw pracownika za pomocg norm bezwzglednie
obowigzujgcych (ius cogens) lub norm wyznaczajgcych granice, ponizej ktorej, gdy
chodzi o uprawnienia pracownika, wzglednie powyzej ktorej, gdy chodzi o jego
obowigzki nie mozna ustali¢ tresci stosunku pracy. tgczenie funkcji ochronnej z
indywidualnym stosunkiem pracy jest o tyle naturalne, ze szczegdlnie w kontakcie
pracodawcy z pojedynczym pracownikiem dysproporcja pozycji ekonomicznej i sity
negocjacyjnej stron ujawnia sie¢ w sposoéb oczywisty (por. M. Skgpski, Ochronna
funkcja prawa pracy w gospodarce rynkowej, Zakamycze 2006, str. 82). Linie
demarkacyjng funkcji ochronnej prawa pracy wyznacza art. 18 § 1 k.p. Zgodnie z
jego trescig postanowienia umow o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie
powstaje stosunek pracy, nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz
przepisy prawa pracy. W doktrynie wyrazono stanowisko, iz zgodnie z art. 18 § 1
k.p. normy prawa pracy majg tylko czesciowo moc bezwzglednie obowigzujgca: nie

pozwalajg na odstepstwa od nich tylko w jednym kierunku - na niekorzysc
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pracownika. Sg one okreslane wéwczas jako normy semiimperatywne, a jedng z
podstawowych zasad prawa pracy jest zasada uprzywilejowania pracownika
(por. L. Florek (red), Kodeks pracy — komentarz, Lex 2011, str.86). W ten sposéb
rysuje sie uprawnienie pracownika do ustalenia z pracodawcg dtuzszego okresu
wypowiedzenia, niz przewidujg to przepisy Kodeksu pracy. Poszerzenie autonomii
woli stron implikuje watpliwosé czy przedtuzony okres wypowiedzenia obejmuje
tylko pracodawce, czy tez pracownika i pracodawce. W judykaturze (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1994 r., | PZP 46/94, OSNP 1995 nr 7,
poz. 87 z glosg M. Taniewskiej — Peszko, OSP 1995 nr 11, poz. 237) wyrazono
stanowisko, ze zastrzezenie w umowie o prace zawartej na czas nie okreslony
dwunastomiesiecznego okresu wypowiedzenia tej umowy przez zaktad pracy jest
dopuszczalne na podstawie art. 18 § 2 Kodeksu pracy. W uzasadnieniu
cytowanego judykatu zwrocono uwage na mozliwe umowne wydtuzenie okresu
wypowiedzenia umowy, jezeli ma ono dotyczy¢ jedynie wypowiedzenia sktadanego
przez pracodawce. Przedstawione zapatrywanie podzielit Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 lipca 2005 r., | PK 276/04, Wokanda 2006 nr 2, poz. 23, wyrazajgc poglad,
ze art. 18 k.p. wyznacza w sposdb ogolny granice autonomii woli stron stosunku
pracy i formutuje regute, ze postanowienia umow o prace nie mogg by¢ mniegj
korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Dtuzszy okres wypowiedzenia
umowy o prace dokonanego przez pracodawce jest z reguty korzystniejszy dla
pracownika, zwtaszcza wobec deficytu miejsc pracy.

W kazdym wypadku nalezy jednak pamietaC, ze ocena czy w danych
warunkach wydtuzony okres wypowiedzenia jest korzystny dla pracownika,
powinna mie¢ miejsce na podstawie obiektywnych ustalen z momentu zawarcia
umowy, a nie jej rozwigzania. Wymaga zatem zbadania indywidualnych
okolicznosci sprawy, zwlaszcza gdy mamy do czynienia (jak w sprawie) z
pracownikiem wysoko wykwalifikowanym [...]. Jak juz wczesniej wspomniano,
interwencja w ustalony stan faktyczny sprawy nie jest mozliwa. Natomiast
podniesione okolicznosci uwidaczniajg jedynie zakres watpliwosci, jakie moga
powsta¢ przy szerokim korzystaniu z autonomii woli stron stosunku pracy,
zwtaszcza przy ksztattowaniu indywidualnego stosunku pracy na wysokim szczeblu

w strukturze organizacyjnej pracodawcy.
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Zawezajgc pole badawcze, konieczne jest wyjasnienie czy umowne
wydtuzenie okresu wypowiedzenia pozostaje w koniunkcji z prawem do wyzszego
odszkodowania niz przewidziane w tresci art. 47* k.p. Powotany przepis ustanawia
zasade, ze odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Przy ocenie wyktadni art. 47* k.p. nie mozna pomina¢ istoty odszkodowania.
W doktrynie wyrazono stanowisko, iz odszkodowanie z tytutu wadliwego
wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o0 prace, mimo swojej nazwy, nie moze byc¢
traktowane jako swiadczenie odszkodowawcze sensu stricto. Na poparcie tego
stanowiska wskazano, ze tytutem do uzyskania odszkodowania nie jest wykazanie
szkody przez pracownika, lecz wykazanie wadliwego rozwigzania stosunku pracy.
Oznacza to, ze ustawodawca a priori zaktada powstanie szkody po stronie
pracownika w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy, stgd tez
obowigzkiem pracodawcy jej jest zryczattowana kompensacja (por. L. Pisarczyk,
Odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace
przez pracodawce, PiZS 2002 nr 8, str. 18; P. Wagz, Prawne konsekwencje
wadliwego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, MoPr 2007 nr 11,
s. 569). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslono takze funkcje represyjng
odszkodowania (np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
1990 r., lll PZP 22/90, OSNCP 1991 nr 5-6, poz. 64).

Strona powodowa stoi na stanowisku, iz w przypadku wydtuzonego okresu
wypowiedzenia pracownik ma prawo do odszkodowania, obliczonego wedtug
umownie ustalonego okresu wypowiedzenia. Wynika to z faktu, ze art. 47" k.p.
postugujgc sie zwrotem ,nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia” otwiera droge do uzyskania wyzszego swiadczenia od
pracodawcy. Prezentowane stanowisko wzmacnia, w ocenie skarzgcego, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 347/99, OSNP 2001 nr 6,
poz. 197, zgodnie z ktérym odszkodowanie z art. 45 k.p. w zwigzku z art. 47* k.p.
przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia ustanowiony
uktadem zbiorowym pracy, jezeli wprowadza on dtuzsze okresy wypowiedzenia niz

przewidziane w art. 36 k.p. Takze stanowisko doktryny — zdaniem skarzgcego -
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przemawia za uwzglednieniem wyktadni prawa oferowanym w skardze kasacyjnej.
Odnoszgc sie do powyzszych supozycji godzi sie zauwazyC, ze cytowane
orzeczenie (I PKN 347/99) zapadto w odmiennym stanie faktycznym. Nie chodzi tu
o rodzaj zrodta prawa (uktad zbiorowy pracy), albowiem regulacja uktadowa moze
przybra¢ bardziej korzystniejszg postac, niz regulacja kodeksowa. Natomiast nie
mozna poming¢, ze wydtuzony okres wypowiedzenia (do szesciu miesiecy) w
powyzszej sprawie stanowit pewnego rodzaju przywilej, zostat bowiem powigzany
ze stazem pracy pracownikow. Jego celem byto uprzywilejowanie 0so6b
wykonujgcych przez odpowiednio dtugi okres prace na rzecz jednego pracodawcy.
Z tresci uzasadnienia judykatu wynika, ze szeSciomiesieczny okres wypowiedzenia
przystugiwat pracownikowi po dwudziestu latach pracy, tym samym jego funkcja
wpisuje sie w ramy dodatkowych gwarancji zwigzanych z zatrudnieniem. Stad tez
przyjecie regut wyktadni systemowej, przez stwierdzenie o prawie do
odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za wydtuzony okres wypowiedzenia,
stanowito iloczyn specyficznych przestanek uzasadniajgcych odstepstwo od regut
wyktadni jezykowej. Tymczasem w rozpoznawanym sporze wydtuzony okres
wypowiedzenia powoda nie byt powigzany ze stazem pracy, przybierajgc forme
abstrakcyjng w tym znaczeniu, iz niezaleznie od momentu rozwigzania umowy o
prace obowigzywat wydtuzony okres wypowiedzenia. Z okolicznosci faktycznych
sprawy wynika, ze strony w umowie nie przewidzialty prawa pracownika do
wyzszego odszkodowania, odpowiadajgcego umownie wydtuzonemu okresowi
wypowiedzenia.

W literaturze specjalistycznej, jak i doktrynie, powszechnie akceptuje sie
pierwszenstwo wyktadni jezykowej przez subsydiarnosci wyktadni systemowej i
funkcjonalnej. Relacja regut interpretacyjnych nakazuje, by metody subsydiarne nie
prowadzity do negacji jednoznacznego wyniku wyktadni jezykowej, tak by nie
prowadzi¢ do niedopuszczalnego wykreowania mocg orzeczenia sgdowego
pozgdanej, ale niewyrazonej w przepisie normy prawnej. Odstepstwo od jasnego i
oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem mogg
uzasadnia¢ tylko szczegdlnie istotne i donioste wzgledy prawne, spoteczne,
ekonomiczne lub moralne. Jezeli takie wzgledy nie wystepujg, nalezy oprzec¢ sie na

wyktadni jezykowej (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
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2011 r., I PK 76/11, Lex nr 165994). Powotane orzeczenie jest o tyle istotne, ze
dotyczy zagadnienia bezposrednio zwigzanego ze specyfikg niniejszego sporu.
Ot6z Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze jezykowa wyktadnia art. 47" k.p. jest
jednoznaczna; odszkodowanie za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o0 prace przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Przepis ten nie moze wiec stanowi¢ podstawy prawnej do
zasgdzenia na rzecz pracownika odszkodowania wyzszego niz odpowiadajgcego
wynagrodzeniu za trzy miesigce. Koncept zaprezentowanego wnioskowania
poteguje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2005 r.,
SK 48/03, OTK-A 2005 nr 9, poz. 101, uznajacy art. 47 k.p. za zgodny z art. 64 ust.
2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz, ze nie jest niezgodny z
art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

Zaprezentowany kierunek wyktadni kontestowanego przepisu stanowit w
pewnym sensie kontynuacje tej linii orzeczniczej, ktéra akcentowata gérne ustalenie
granicy wysoko$ci odszkodowania w art. 47" k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia: 21 kwietnia 2009 r., | BP 7/08, Legalis 258409; 6 maja 2009 r., Il PK 285/08,
Legalis 260266). Takze w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. wyrok z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 215/11, Lex nr 33658) zwraca sie uwage,
ze brak dodatkowych okreslen umownych obliguje do obliczenia wysokosci
odszkodowania w oparciu o ustawowy okres wypowiedzenia wskazany w art. 36 §
1 k.p. Nie ma zatem podstaw do personalizowania wysokosci tego odszkodowania
zaleznie od dtugosci umownie ustalonego okresu wypowiedzenia. Prawdg tez jest,
ze z kolei w tym judykacie rzecz sprowadzata sie do wyktadni art. 55 § 1 k.p., lecz
nie pozostaje on w opozycji do okolicznosci faktycznych sprawy, skoro swym
zakresem obejmowat sytuacje z umownie wydtuzonym okresem wypowiedzenia.
Mozna dodac jeszcze kolejny argument, Ze skoro przy rozwigzaniu umowy O prace
bez wypowiedzenia z winy pracodawcy istnieje maksymalne ustawowe
ograniczenie odszkodowania, to przy zwyklym rozwigzaniu stosunku pracy za
wypowiedzeniem wysokos¢ odszkodowania nie powinna by¢ ustalana w sposob

jeszcze bardziej korzystny.
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Zaprezentowanych stanowisk judykatury nie dekomponuje doktryna. Warto
zwrdéci¢ uwage, ze prezentowane jej poglady bazujg na wykfadni prawa dokonane;j
w cytowanym i omowionym na wstepie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1999 r., | PKN 347/99. Skoro éw judykat, nie stanowi adekwatnego
mechanizmu jurysdykcyjnego do usuniecia zgtoszonych watpliwosci, to rowniez
akceptujgce go poglady nauki nie przechylajg szali na korzys¢ skarzgcego,
zwtaszcza ze stuszno$¢ tego rozumowania, na tle innego stanu faktycznego, nie
budzi watpliwosci. Z drugiej strony w doktrynie prezentowane jest stanowisko
(zob. L. Florek [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2011 r., str.
313), ze uzyte w art. 55 § 1* k.p. kryterium okresu wypowiedzenia odnosi sie do
okresu podstawowego, o ktéorym mowa w art. 36 § 1 k.p., a nie do wydtuzonego z
woli stron (art. 36 § 5 k.p.) czy skroconego z woli pracodawcy (art. 36" k.p.). W obu
wypadkach (art. 47* k.p. i art. 55 § 1* k.p.) jest mowa o prawie do odszkodowania w
wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. O ile art. 47" k.p. zawiera
wprost ograniczenie do wysokosci trzymiesiecznego odszkodowania, to art. 55 § 1*
k.p. postuguje sie tylko sformutowaniem ,okres wypowiedzenia”. Stwierdzone
podobienstwa i réznice sktaniajg do wniosku, ze brak umownego uregulowania
wysokosci odszkodowania konweniuje zasadzie spojnosci prawa, czyli w razie
interpretacji wieloznacznego stowa (,hie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia”) nalezy je rozumiec tak, by otrzymany z tego wyrazenia wniosek,
byt zgodny z trescig najblizszego sformutowania zawartego w tej normie, co
oznacza ograniczenie ustawowego odszkodowania do wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia. Uwzgledniajgc opisane wyzej toposy, zasadne staje sie
zinterpretowanie przepisu wedtug reguty a simili. W przypadku, gdy =zakres
znaczeniowy art. 47* k.p. w odniesieniu do wysokos$ci odszkodowania nie jest jasny
i dopuszcza sie do jego wyktadni, prowadzgcej do réznych rezultatow, to niezbedny
staje sie wybor miedzy nimi (por. M. Zielinski, Wykfadnia sgdowa. Zasady, reguty,
wskazéwki, Warszawa 2006 r., s. 58-59).

Suma zaprezentowanych uwag prowadzi do wniosku, ze odszkodowanie z
art. 47" k.p. przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za ustawowy okres

wypowiedzenia, jezeli umowne przedtuzenie okresu wypowiedzenia nastgpito bez
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wyraznego rygoru przyznania odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za
wydtuzony okres wypowiedzenia.

Natomiast zasadne okazaty sie zarzuty naruszenia prawa materialnego w
zakresie przyznania powodowi prawa do odsetek ustawowych od dnia 1
pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy wyrazit stanowisko, ze odsetki ustawowe
powinny by¢ zasgdzone od dnia nastepnego po uptywie okresu wypowiedzenia,
albowiem dopiero woéwczas staje sie ono wymagalne. Z tak zaprezentowanym
stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Skarzgcy przytoczyt uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r., Ill PZP 3/03, OSNP 2004 nr 5, poz. 74,
zgodnie z ktorg ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujgcego
pracownikowi z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia stajg sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu
zawierajgcego zgdanie zapfaty tego odszkodowania. Oczywiscie powotana uchwata
zostata wydana na tle sytuacji dotyczacej rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, czyli w innym stanie faktycznym. Jednak zaprezentowany w niej
kierunek wyktadni prawa stat sie impulsem poszukiwania wiasciwego momentu do
okreslenia daty poczgtkowej odsetek, w razie rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem. Warto zatem zwréci¢ uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2006 r., | PK 112/06, Lex nr 247785. W uzasadnieniu przytoczonego
judykatu wskazano, ze jezeli pracownik od poczgtku procesu (juz w pozwie)
domagat sie jedynie odszkodowania, to istniejg podstawy do zasgdzenia odsetek
od chwili wezwania pozwanego pracodawcy do spetnienia tego Swiadczenia, co
nastepuje przez doreczenie mu odpisu pozwu (art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.). W tym przypadku nie ma zastosowania reguta przewidziana w art. 363 § 2
k.c., wedtug ktorej wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z
daty ustalenia odszkodowania wyrokiem sadu. Odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47* k.p.) ma
charakter zryczattowany, ustalenie jego wysokosci nie sprawia na ogot trudnosci
ani sgdowi, ani pozwanemu pracodawcy, dlatego nie sposob przyjg¢, aby terminem
wymagalnosci tego roszczenia rozpoczynat sie pierwszego dnia po uptywie okresu
wypowiedzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., | PK
140/14, niepubl.).
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Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. art. 398" k.p.c. (pkt 1 wyroku) oraz 398 k.p.c. (pkt 2 wyroku), a o kosztach

postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z 3984 k.p.c.



