Sygn. akt Il PK 175/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej [...]. w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.170 zi
(cztery tysiace sto siedemdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r., po rozpoznaniu
apelacji obu stron, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w W. 2z dnia 26
kwietnia 2017 r. w jego punktach Il, Ill, VI, VIl i IX w ten sposob, ze zasgdzit od
pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej ,[...].” w W. na rzecz powoda J. J.
wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy z wytgczeniem okresu od
dnia 2 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 stycznia 2014 r. pod warunkiem stawienia
sie powoda do pracy w terminie 7 dni, przyjmujac, ze miesieczne wynagrodzenie
powoda wynosito 13.000 zt brutto; zasgdzit od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa

Sadu Rejonowego w W. kwote 26.000 zt tytutem zwrotu optaty od pozwu; zasgdzit



od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego (pkt 1); oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci (pkt 2); oddalit w
catosci apelacje pozwanej (pkt 3) oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 11.970 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwotawczej (pkt 4).

W wyrokach Sgadow meriti przyjeto, ze pozwana rozwigzujgc z powodem
umowe O prace bez wypowiedzenia na podstawie kolejno podjetych po sobie
uchwat rady nadzorczej: - nr (...) o odwotaniu powoda z funkcji prezesa zarzgdu
pozwanej Spoétdzielni z dniem 13 wrzesnia 2013 r. oraz — nr (...) 0 rozwigzaniu z
powodem umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (o$wiadczenie doreczono powodowi w dniu 1
pazdziernika 2013 r.) naruszyta art. 52 § 2 k.p., jak tez nie dysponowata
wystarczajgcymi podstawami do zastosowania tego trybu rozwigzania umowy o
prace. Gtébwne przyczyny wskazane w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o0 prace
m.in. narazenie zycia lub zdrowia i bezpieczenstwa mienia Spoétdzielni przez razgcg
zwtoke w wykonaniu postanowienia Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego (PINB) oraz przez zlecenie ekspertyzy niezgodnej z postanowieniem
PINB, nie zostaty potwierdzone w toku postepowania. Dziatania powoda w Zadnym
momencie nie byly nakierowane na wyrzgdzenie pracodawcy szkody. Wrecz
przeciwnie, z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze powdd
niezwtocznie zlecit sporzadzanie ekspertyzy wykwalifikowanej osobie oferujgcej
najkorzystniejsze warunki, czas sporzgdzenia ekspertyzy zostat wydtuzony z
przyczyn niezaleznych od powoda, a on starat sie przyspieszy¢ sporzgdzenie opinii,
ktéra ostatecznie zostata ziozona w zakreslonym terminie. Nie mozna zatem
zarzuci¢ powodowi winy, bowiem podjgt on wszelkie niezbedne kroki do
zrealizowania natozonych na Spotdzielnie obowigzkéw. Nie mozna byto tez czyni¢
powodowi zarzutu wykonania niewtasciwej ekspertyzy, skoro jej wykonanie
powierzono podmiotowi zajmujgcemu sie tym zawodowo. Powdd wykazat sie dobrg
wolg i z wiasnej inicjatywy uzyskat aneksy do ekspertyzy w celu szczegétowego
okre$lenia zalecen do wykonania. Dopiero nowo wybrany zarzad zakwestionowat
ekspertyze i wykonat kolejng. Ponadto oswiadczenie ztozone przez pozwang nie
odpowiadato wymogom art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ani art. 52 § 2 k.p. bowiem powdd

zapoznat sie z oswiadczeniem pracodawcy w dniu 1 pazdziernika 2013 r., a rada



nadzorcza o przyczynach rozwigzania umowy o prace dowiedziata sie najpozniej w
dniu 29 sierpnia 2013 r.

Pozwana w catosci zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania, a takze o rozpoznanie skargi na rozprawie.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.,
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 52 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie i dokonanie
oceny stopnia zawinienia powoda biorgc pod uwage wytgcznie okolicznosci znane
dopiero po dniu 13 wrzesnia 2013 r. i ujawnione w toku procesu, podczas gdy
ocena ta powinna uwzglednia¢ okolicznosci obiektywnie wystepujgce w dniu 13
wrzesnia 2013 r., tj. w dniu podjecia uchwaty o rozwigzaniu umowy o0 prace z
powodem bez wypowiedzenia z winy pracownika; 2) art. 52 § 2 k.p., przez jego
btedng wyktadnie i uznanie, ze miesieczny termin do ztozenia oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace biegnie od powziecia wiedzy przez pracodawce o
najwczesniejszym zdarzeniu z ciggu zdarzen, podczas gdy termin ten biegnie od
momentu, w ktorym pracodawca powzigt przekonanie, Zze cigg zdarzeh ma
charakter ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych, gdyz pojedyncze
naruszenia mogty nie uzasadnia¢ rozwigzania umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia; 3) art. 52 § 2 k.p., przez jego btedne zastosowanie w sytuacji, w
ktorej pozwana nie przekroczyta miesiecznego terminu do ztozenia oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia; 4) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z
art. 100 § 1i 2 k.p., przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze niewykonanie przez
powoda uchwaty rady nadzorczej nie stanowi ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych i nie uzasadnia zastosowania art. 52 k.p., chociaz w okoliczno$ciach
sprawy takie dziatanie powinno by¢ uznane za ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych; 5) art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie wszystkich zarzutow
apelacji, w szczegolnosci dotyczgcych zachowania przez pozwang terminu do
ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia, co miato istotny
wptyw na wynik sprawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata

sie na przestanke wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, tj. czy



niewykonanie uchwaty rady nadzorczej spoétdzielni mieszkaniowej przez cztonka
zarzadu tej spotdzielni stanowi ciezkie naruszenie obowigzkdéw pracowniczych
uzasadniajgcych zastosowanie art. 52 k.p.?

W ocenie skarzgcej, skarga kasacyjna jest tez oczywiscie uzasadniona z
uwagi na naruszenie art. 52 k.p., polegajgce na: a) btednej wykfadni art. 52 § 1 k.p.,
przez ocene zasadnosci przyczyn rozwigzania umowy O prace wytgcznie pod
katem okolicznosci znanych stronom dopiero w toku procesu, zamiast oceny tej
dokona¢ z uwzglednieniem stanu wiedzy stron z dnia podjecia decyzji o
zakonczeniu stosunku pracy z powodem, b) btednym zastosowaniu art. 52 § 2 k.p.
w sytuacji, w ktérej skarzgca nie przekroczyta miesiecznego terminu do ztozenia
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z powodem, jako ze termin
ten biegnie od momentu, w ktérym pracodawca powzigt przekonanie, ze cigg
zdarzen ma charakter ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych, gdyz
pojedyncze naruszenia mogty nie uzasadnia¢ rozwigzania umowy bez zachowania
okresu wypowiedzenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o odrzucenie skargi
kasacyjnej, ewentualnie o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie na

jego rzecz kosztow postepowania sgdowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi, skarga
kasacyjna powinna zawieraC wniosek o0 przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
zatem wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawiera¢

argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistego uzasadnienia
skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzaca wykazata
istnienie tych przestanek przyjecia skargi do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
we wniosku przestanki wystepowania istotnego zagadnienia prawnego powinno
odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mieC charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementdéw podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
maja 2018 r., | CSK 23/2018, LEX nr 2508110), ale powinno by¢ istotne nie tylko
dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15,
LEX nr 2090999). Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowaé w
sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki, ktéra podlega rzeczywistemu
badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej przestanki nie
polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach
wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie
odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko zasadnos¢
preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze
wadliwosé rozwigzania postawionego problemu przez sad drugiej instancji przy
wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i stabilnych



ustaleniach faktycznych wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej (art. 3981 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2017 r., | CSK 175/17, LEX nr 2372560). Skoro jednak skarga
kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zarowno charakter zgtoszonego
W niej roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w
zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwalac
na jego rozstrzygniecie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 585/17, LEX nr 2497714). Ponadto istotnym zagadnieniem
prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie
do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznac¢, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 marca
2010 r., I UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX
nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10
kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK
143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr
2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Na podstawie powyzszych wywoddw nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione w
skardze kasacyjnej ,zagadnienie” nie spetnia wymogow przewidzianych dla tej
przestanki przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Po pierwsze, kwestia w nim
przedstawiona nie koresponduje z ustaleniami faktycznymi, ktorymi Sgd Najwyzszy
na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany, a w ramach ktérych nie poczyniono
ustalen, aby skarzgca ujawnita uchwaty rady nadzorczej, ktorych powdd miat nie
wykonaé, przy czym niewykonanie uchwat nie zostato przez skarzgcg podane w
oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace jako przyczyna zastosowania trybu z
art. 52 k.p. Postawienie pracownikowi zarzutu odmowy wykonania polecenia
wydanego przez pracodawce wymaga ustalenia, jaka byta tres¢ tego polecenia, czy

dotyczyto ono wykonywanej pracy i w jakich okolicznosciach zostato wydane



(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., | PKN 317/97, LEX nr
32990). Po drugie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pytanie przedstawione w
ramach omawianej przestanki przedsgadu byto juz przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego. Praca w ramach stosunku pracy ma charakter pracy
podporzgdkowanej, co oznacza, ze pracownik powinien stosowac sie do polecen
pracodawcy (dziatajgcych w jego imieniu osob). W orzecznictwie jednolicie
przyjmuje sie, ze odmowa wykonania polecenia stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych i uzasadnia rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1993 r., | PRN 101/93, LEX nr
1427354; z dnia 12 czerwca 1997 r., | PKN 211/97, OSNAPIUS 1998 nr 11,
poz. 323; z dnia 3 kwietnia 1997 r., | PKN 40/97, OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 465;
z dnia 14 lipca 1999 r., | PKN 149/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 712; z dnia 4
grudnia 2012 r., | PK 204/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 272). Réwnoczesnie
jednak w swietle art. 100 § 1 k.p. polecenia pracodawcy muszg by¢ zgodne z
prawem, tj. miesciC sie w ramach obowigzujgcego porzgdku prawnego oraz w
ramach umowy o prace (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2007 r.,
| BP 26/07, LEX nr 621120). O ile wykonywanie polecen przetozonych jest w
Swietle art. 100 § 1 k.p. jednym z podstawowych obowigzkéw pracowniczych, to nie
kazde niezastosowanie sie do owych polecen moze by¢ kwalifikowane jako
powazne uchybienie temu obowigzkowi (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
sierpnia 2014 r., | PK 42/14, LEX nr 1538419). W szczegdlnosci, pracownik nie
powinien bezkrytycznie wykonywacé wszystkich polecen przetozonych, lecz tylko te,
ktére dotyczg pracy i ktére nie sg niezgodne z prawem. Co wiecej, bezkrytyczne
wykonanie bezprawnego polecenia, ktdérego realizacja choc¢by potencjalnie zagraza
interesom pracodawcy i ktérego szkodliwosci dla tych intereséw pracownik byt albo
powinien by¢ $wiadomy, moze zostaé zakwalifikowane jako naruszenie
okreslonego w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. pracowniczego obowigzku dbatosci o dobro
zaktadu pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., Il PK
364/09, LEX nr 637518), a nawet moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1997 r., | PKN 244/97,
OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 358 czy z dnia 4 kwietnia 2006 r., | PK 161/05, LEX nr



198407). W tym miejscu warto tez przytoczy¢ ugruntowany w orzecznictwie poglad,
ze zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest mozliwe tylko wéwczas, gdy w
okolicznosciach konkretnego przypadku pracownikowi mozna przypisac zawinienie
w kwalifikowanej postaci winy umysinej lub razgcego niedbalstwa, a rozwigzanie
umowy o prace w tym trybie - jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku
pracy - powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjgtkowo i z ostroznoscig
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 czerwca 1997 r., | PKN 193/97,
OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 269; z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS
2000 nr 20, poz. 746; z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 308/99, OSNAPIUS
2001 nr 5, poz. 154; z dnia 10 maja 2000 r., | PKN 642/99, OSNAPiIUS 2001 nr 20,
poz. 619 oraz z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16,
poz. 381). Taki stopien winy w dziataniach powoda nie zostat przez Sgdy meriti w
zaden sposob w sprawie ustalony.

Nie ma réwniez podstaw do uznania, ze w skarga jest oczywiscie
uzasadniona. W $wietle utrwalonego orzecznictwa przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2017 r., V CSK 162/17,
LEX nr 2375942; z dnia 2 marca 2012 r., Il PK 73/11, LEX nr 1215153; z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane). Nie
chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowiC podstawe skargi w
rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane. O ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia 15 maja 2018 r.,



I CSK 2/2018, LEX nr 2497594). Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo dostrzegalna
juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Skarzacy jest w tym zakresie
zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okoliczno$¢, a nalezy
pamietaé, ze o oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowi¢ jedynie, gdy w
rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr
1331343; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz
powotane tam orzecznictwo).

Wymienionych wyzej wymogow co do przestanki oczywistego uzasadnienia
skargi (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.) nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna, poniewaz
skarzgca nie zdotata wykazac, aby naruszenie wskazanego we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania przepisu (art. 52 § 1 i 2 k.p.) miato walor
naruszenia kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. Skarzgca swojg
.-argumentacje” w tym zakresie ogranicza jedynie do twierdzenia, ze Sady meriti
ocenity zasadnos¢ rozwigzania umowy o0 prace wytgcznie pod kgtem okolicznosci
znanych stronom dopiero w toku procesu (zarzut dotyczgcy naruszenia art. 52 § 1
k.p.) oraz ze skarzgca nie przekroczyta miesiecznego terminu do ziozenia
oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z powodem (zarzut
dotyczacy naruszenia art. 52 § 1 i 2 k.p.). Jest to jednak wytgcznie polemika z

ustalonym i wigzgcym w sprawie stanem faktycznym (art. 3982 § 2 k.p.c.).
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Z poczynionych przez Sady obu instancji ustalen faktycznych wynika bowiem, ze
skarzgca uzyskata wiadomos¢ o stawianych powodowi zarzutach juz w dniu 29
sierpnia 2013 r., co wielokrotnie podkreslata w tresci swojego oswiadczenia o
natychmiastowym rozwigzaniu umowy o prace. Jednoczesnie w zgormadzonym w
sprawie materiale dowodowym brak potwierdzenia dla stanowiska skarzgcej,
jakoby petng wiedze odnosnie dziatan lub zaniechah powoda rada nadzorcza
uzyskata dopiero w dniu 13 wrzesnia 2013 r. Skoro wedtug tych miarodajnych
ustalen o dziataniach powoda stanowigcych przyczyne rozwigzania z nim umowy o
prace rada nadzorcza powzieta wiadomos$¢ na posiedzeniu w dniu 29 sierpnia
2013 r., a pracownik zapoznat sie z oSwiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu z
nim umowy o prace w trybie art. 52 k.p. w dniu 1 pazdziernika 2013 r., to do
rozwigzania umowy o prace doszio z uchybieniem terminu, o ktérym mowa w
art. 52 § 2 k.p. Na podstawie polemiki z ustalonym i wigzgcym w sprawie stanem
faktycznym nie mozna skutecznie twierdzi¢, Zze Sad Okregowy w sposéb
kwalifikowany naruszyt wskazane przez skarzgcag przepisy, co jest konieczne dla
przyjecia skargi kasacyjnej w oparciu o omawiang przestanke z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Jak przedstawiono w rozwazaniach dokonanych powyzej, zgodnie z art.
39812 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. | to
wylgcznie na tle tego stanu faktycznego mozliwa jest ocena prawidtowosci
zastosowania prawa materialnego, a tym bardziej ocena jego naruszenia w sposob
kwalifikowany.

Majgc powyzsze na uwadze Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



