Sygn. akt Il PK 175/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko P. [...] S. A . wW.

o odszkodowanie z tytutu dyskryminaciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt Il APa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 16 grudnia 2015 r. oddalit apelacje powoda A. S. od wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 10 lipca 2014 r., oddalajgcego jego powddztwo przeciwko pozwanej P.
[...] SSA. w W. o odszkodowanie z tytutu naruszenia zakazu dyskryminacji w
zatrudnieniu za okres od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia 31 lipca 2010 r. oraz
zasagdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia podnidst, ze Sad pierwszej instancji
prawidtowo przyjat, iz nie doszto do dyskryminacji powoda przy ubieganiu sie przez

niego o kolejne stanowiska kierownicze (Dyrektora Centrum [...], Dyrektora



Centrum [...]1, Dyrektora Biura [...]2). Powdd powotywat sie na dyskryminacje ze
wzgledu na przynaleznos¢ zwigzkowg oraz brak przynaleznosci do sieci powigzan
o charakterze towarzyskim. Wynikajacy z art. 18% § 1 k.p. otwarty katalog
niedozwolonych przyczyn dyskryminacji pozwala na jego uzupetnienie wytgcznie o
inne cechy (wfasciwosci, przymioty) osobiste o spotecznie doniostym znaczeniu.
Natomiast ,brak przynaleznosci do sieci powigzan o charakterze towarzyskim” nie
moze by¢ uznany za dyskryminujgce kryterium zréznicowania, gdyz nie odnosi sie
ani do istotnych ze spotecznego punktu widzenia cech lub wtasciwosci osobistych
powoda, ani do zakazanego kryterium réznicowania ze wzgledu na zatrudnienie na
czas okreslony lub nieokre$lony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu
pracy. Powod nie wykazat tez, aby byt dyskryminowany ze wzgledu na swojg
przynaleznos¢ zwigzkowg. W tym zakresie Sad pierwszej instancji zasadnie odnidst
jego sytuacje do D. G., przewodniczgcego innej organizacji zwigzkowej, ktéry
pomysinie przeszedt procedure rekrutacji na stanowisko dyrektorskie. Ponadto,
mimo ze pracodawca nie do konca jasno, klarownie i rzetelnie prowadzit konkurs
naboru na stanowiska wskazywane przez powoda, to samo w sobie nie stanowi to
naruszenia zasady réwnego traktowania. Powdd nie byt jedyng osobg, ktérej
kandydatura zostata pominieta w procesie rekrutacji, a przyjmujgc jego
argumentacje, nalezatoby uznaé, ze wszyscy niewybrani kandydaci byli poddani
dyskryminacji pracowniczej, przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek przestanki
osobistej warunkujgcej takg dyskryminacje. Sad Apelacyjny uznat réwniez
niedopuszczalnosé skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego w
oparciu o art. 1839 k.p. za okres, gdy powodd nie byt pracownikiem pozwanej w
zwigzku z wypowiedzeniem mu umowy O prace.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywidédt powod zaskarzajgc go w
catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach, tj. naruszenia
przepisow prawa procesowego oraz prawa materialnego, a w szczegdélnosci:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobody w ocenie dowoddw
i dokonaniu ustalen faktycznych z naruszeniem zasad logicznego rozumowania

oraz doswiadczenia zyciowego w zakresie: a) ustalenia, ze na posiedzeniu Zespotu



ds. Alokacji w dniu 7 marca 2008 r. dokonano wstepnej analizy dokumentow takich
jak: cv, listy motywacyjne kandydatow na stanowiska dyrektoréw [...], zastepcow
dyrektoréw, kierownikow komoérek organizacyjnych [...]J1 i [...]2, podczas gdy z
zeznan Swiadkow - cztonkow komisji - jasno wynika, iz nie byto komisyjnych obrad
nad poszczegolnymi kandydaturami a cztonkowie Komisji nie zapoznawali sie z cv
oraz listami motywacyjnymi, b) rekrutacji na stanowisko Dyrektora Centrum [...]1 co
do ustalenia, jakoby z M. K. zostata przeprowadzona rozmowa kwalifikacyjna w
dniu 28 maja 2008 r., ktéra to data wynika z faksu wystanego juz w dniu 27 maja;
c) ustalenia, Zze skarzgcy nie przyjgt objecia stanowiska kierownika wydziatu
zaproponowanego mu przez E. K. R., co pozostaje w sprzecznosci z ujawniong
tresScig zeznan swiadka z innego postepowania, d) ustalenia, ze skarzacy, jako
pracownika porownawczego, wskazywat D. G., ktéry z dniem 1 kwietnia 2008 r.
objgt stanowisko zastepcy dyrektora ds. [...] Centrum P., co pozostaje w
sprzeczno$ci z zeznaniami swiadkéw, skarzgcego oraz trescig pozwu i pism
procesowych, e) ustalenia, ze kandydatura skarzgcego na stanowisko dyrektora
[...]1 zostata odrzucona z uwagi na brak ,wymaganego wyksztatcenia
kierunkowego (zarzgdzanie, ekonomia)”, co pozostaje w sprzeczno$ci z trescig
ogtoszenia rekrutacyjnego, w ktérym wyksztatcenie z zakresu ekonomii i/lub
zarzgdzania jest jedynie wyksztatceniem ,preferowanym”; wyksztatceniem
wymaganym byto wyksztatcenie wyzsze;

2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 2! k.p.c. polegajace na
niezamieszczeniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegotowej oceny
dowodow, stanowigcej wynik rozpoznania zarzutow dotyczgcych ustalen stanu
faktycznego podniesionych w apelacji, co doprowadzito do wydania zaskarzonego
orzeczenia w oparciu o btednie ustalony stan faktyczny;

3) art. 183 § 1 pkt 1 k.p., polegajgce na uznaniu, ze dyskryminacja nie moze
mie¢ miejsca w okresie nie pozostawania w zatrudnieniu a przerwa w zatrudnieniu
nie byta skutkiem stosowania wobec skarzgcego praktyk dyskryminacyjnych;

4) art. 18% § 1 pkt 2 k.p. polegajgce na uznaniu, ze pominiecie skarzgcego
przy awansowaniu oraz ksztattowaniu jego warunkéw zatrudnienia nie byto
przejawem dyskryminacji;

5) art. 18% k.p. przez niezastosowanie specyficznego dla dochodzonego



roszczenia tzw. odwroconego ciezaru dowodu, wyrazajgce sie w uznaniu, ze
powod nie wykazat kryterium dyskryminacji oraz ujawnionego w toku procesu
zachowania osoOb reprezentujgcych pracodawce;

6) pkt 5 w zwigzku z pkt 3 ,Procedury Rekrutacji” z dnia 29 maja 2006 r.
regulujgcego zasady prowadzenia rekrutacji, w tym kryteria selekcji kandydatéw na
stanowiska dyrektorskie oraz pkt 7 i 8 tego aktu regulujgcych kwestie
dokumentowania przebiegu rekrutacji na stanowiska dyrektorskie oraz zasady
archiwizacji dokumentacji rekrutacyjnej, polegajgce na odmowie zastosowania w
odniesieniu do rekrutacji z marca 2008 r. oraz niewtasciwego zastosowania do
rekrutacji na stanowiska dyrektoréw [...]1 oraz [...]2;

7) § 4 oraz § 8 ust. 7 zarzgdzenia Nr 17 Dyrektora Generalnego P. z dnia 18
lutego 2008 r. w sprawie alokacji pracownikow, zasobow etatowych i funduszu
wynagrodzen osobowych oraz zasobdéw majgtkowych w zwigzku z utworzeniem
Centrum P., polegajgce na uznaniu, ze wytgczato ono w cato$ci zastosowanie
.Procedury Rekrutacji” z dnia 29 maja 2006 r. oraz ze zaniechanie rzeczywistego
wykorzystania obligatoryjnych narzedzi rekrutacyjnych w postaci co najmniej
rozmowy kwalifikacyjnej oraz analizy danych biograficznych nie stanowito
naruszenia prawa, uzasadniajgcego zarzut dyskryminacji skarzgcego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnia
tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona oraz istnieje potrzeba rozstrzygniecia
wystepujgcych w sprawie istotnych zagadnien prawnych, obejmujgcych
interpretacje: 1) art. 18% § 1 pkt 1 k.p. w kontekscie rozstrzygniecia czy
dyskryminacja moze mie¢ miejsce w okresie nie pozostawania pracownika w
zatrudnieniu, ewentualnie w okresie, za ktory po przywroceniu do pracy otrzymat
wynagrodzenie; 2) art. 18% § 1 pkt 1 k.p. w kontekscie rozstrzygniecia czy dla
realizacji tzw. odwréconego ciezaru dowodu Kkonieczne jest okreslenie, tj.
wskazanie i nazwanie ,przez pracownika kryterium dyskryminacji, czy kryterium to
moze wynikac¢ z catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku procesu; 3) art. 183
k.p. przez rozstrzygniecie czy dopuszczalne jest dochodzenie odszkodowania za
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w zwigzku z pominieciem
pracownika w rekrutacji i nie powierzenie mu stanowiska, na ktére aplikowat,

skonstruowanego w oparciu o utracone korzysci w postaci comiesiecznego



wynagrodzenia, hipotetycznie przystugujgcego mu gdyby rekrutacja zostata
przeprowadzona bez naruszania zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na jej rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
nie jest trzecig instancjg sadowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge
kasacyjna, bedgcg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia. Skarga kasacyjna nie jest
wiec kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafno$ci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy podniost dwie przestanki z powyzszych,
gdyz sformutowat w sumie trzy zagadnienia prawne, a jednoczesnie wskazat, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Taka sytuacja wymaga na wstepie

uwagi o charakterze porzadkujgcym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje



sie bowiem, Zze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwosé oczywistej
zasadnosci skargi, a mozna wrecz stwierdzi¢, Zze jest btedem logicznym
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13,
LEX nr 1430990; z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355; z dnia
29 lipca 2015 r., I CSK 980/14, LEX nr 1770903). Albo jest tak, ze wyktadnia
danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo
tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie
przepisow nie moze by¢ oczywiste (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903; z dnia 18 lipca 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675225).

Niemniej jednak odnoszgc sie do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) stwierdzi¢ nalezy, ze aby bylo to mozliwe, to konieczne bytoby
przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w
dotychczasowym  orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej  wykfadni.
Zagadnieniem prawnym jest bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi
przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktdrych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce
wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢é przez jego
sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi powstato i wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem
.prawnym” oraz czy jest to zagadnienie istotne” (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950, czy z
dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307). Chodzi wiec o problem,
ktorego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec
pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a

ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2



k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawaé w zwigzku ze sprawag
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., lll PK 6/05, LEX nr 513003).
Ponadto nalezy zauwazyc, ze istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni
przepisow nie wystepuija, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 1652383).

Majagc powyzsze na uwadze stwierdziC nalezy, ze brak jest istotnych
zagadnien prawnych, ktére odpowiadatyby warunkom przedstawionym powyzej. Po
pierwsze, zagadnienia prawne przestawione w skardze opierajg sie na zatozeniu,
ze wobec skarzgcego stosowano niedozwolone kryteria dyskryminacji. Natomiast
w tej kwestii Sgd Najwyzszy byt zwigzany miarodajnym ustaleniem faktycznym oraz
kontestowang oceng prawng, ktora usuwata sie spod rozeznania kasacyjnego
(art. 398° § 3 k.p.c.), a z ktorych wynikato jednoznacznie, iz powotywane przez
skarzgcego kryteria dyskryminacyjne nie zostaly przez niego wykazane. Stgd nie
byto podstaw do udzielania odpowiedzi na pytania czy dyskryminacja moze mie¢
miejsce w okresie nie pozostawania pracownika w zatrudnieniu, czy dopuszczalne
jest dochodzenie odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu w zwigzku z pominieciem pracownika w rekrutacji i nie powierzeniem
mu stanowiska, na ktore aplikowat, jak tez na pytanie o kwestie zwigzane z
dochodzeniem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu, jako ze pytania te wykraczajg poza poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne. Z ustalen stanu faktycznego nie wynika, aby skarzacy byt
dyskryminowany w nawigzaniu stosunku pracy na stanowiskach ,dyrektorskich” na
ktore aplikowat ani ze zrdéznicowanie jego sytuacji spowodowane byto
niedozwolong przyczyng, za$ same uchybienia w procedurze konkursowej nie
Swiadczg o dyskryminacji. Podkreslenia wymaga, iz na etapie przedsadu ma

zastosowanie art. 398 § 2 k.p.c. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans



miedzy etapem przedsadu i pdzniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z
ograniczeniami wynikajgcymi z tego przepisu, a takze z art. 3983 § 3 k.p.c.
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX
nr 1646932). Z tego wzgledu problem prawny wymagajacy rozstrzygniecia musi by¢
postawiony na tle dokonanych ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 stycznia 2014 r., | UK 3509/13, LEX nr 1646113).

Po drugie, w mys$I uksztattowanego orzecznictwa w $wietle art. 183 § 1 pkt 1
k.p. mozliwa jest dyskryminacja z uwagi na odmowe nawigzania stosunku pracy,
gdy skutkiem réznicowania przez pracodawce sytuacji kandydata na dane
stanowisko (z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183 § 1 k.p.) jest
odmowa nawigzania stosunku pracy. Rowniez w tego typu sprawach ciezar
dowodu rozktada sie w ten sposob, ze po wskazaniu przez pracownika faktow
uprawdopodobniajgcych zarzut nierébwnego traktowania w zakresie nawigzania
stosunku pracy, niedoszty pracodawca ma obowigzek udowodnic, iz kierowat sie
obiektywnymi powodami (art. 18%° § 1 k.p.). Co wiecej, na pracowniku spoczywa
obowigzek przytoczenia takich okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnig
nie tylko to, ze jest lub byt traktowany mniej korzystnie od innych pracownikow, ale i
to, ze to zroznicowanie spowodowane jest lub bylo niedozwolong przyczyna.
Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych okolicznosci na pracodawce
przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia), ze to nieréwne traktowanie - jezeli
faktycznie nastgpito - byto obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikato z przyczyn
pozwalajgcych na przypisanie mu dziatania dyskryminujgcego pracownika
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 182/01, OSNP
2003 nr 23, poz. 571; z dnia 23 stycznia 2002 r., | PKN 816/00, OSNP 2004 nr 2,
poz. 32; z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 386/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 6; z dnia 5
maja 2005 r., Il PK 14/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 376; z dnia 10 pazdziernika
2006 r., | PK 92/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 1, poz. 32; z dnia 9 stycznia
2007 r., Il PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36; z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK
28/09, LEX nr 528155; z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK 169/10, LEX nr 1095824 i
z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 232/10, LEX nr 794548). Nie budzi watpliwosci, ze
wzorowany na art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady 97/80/WE (obecnie art. 19 Dyrektywy
Rady 2006/54/WE) oraz art. 10 Dyrektywy Rady 2000/78/WE przepis art. 1830 § 1



k.p. zmienia rozktad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. i w procesie o odszkodowanie za naruszenie zakazu dyskryminacji zwalnia
pracownika z obowigzku udowodnienia faktu jego dyskryminacji. A zatem w tego
rodzaju sporach pracownik powinien przedstawi¢ przed sadem fakty, z ktérych
mozna wyprowadzi¢ domniemanie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, a
wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przy réznicowaniu sytuaciji
pracownikow kierowat sie obiektywnymi przestankami (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., Il PK 33/05, niepublikowany oraz z dnia 9
czerwca 2006 r., Ill PK 30/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 160 i z dnia 2 lutego
2007 r., | PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98). W tym celu Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r., C-415/10 w
sprawie Galiny Meister (LEX nr 1131306) stwierdzit, ze osoba, ktérej kandydatura
nie zostata uwzgledniona powinna mie¢ dostep do uzyskania informacji na temat
tego, czy w wyniku procedury rekrutacji zatrudniona innego kandydata, a jezeli tak
to na podstawie jakich kryteriow ten kandydat zostat zatrudniony.

Sad Najwyzszy zajmowat takze stanowisko co do charakteru odszkodowania
przewidzianego w art. 1839 k.p. przyjmujgc, ze naprawienie szkody obejmuje nie
tylko strate (damnum emergens), ktérg poszkodowany poniost, ale takze korzysSci
(lucrum cessans), jakie mogtby odnies¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 27/10, LEX nr
590311).

Natomiast z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., odnoszgcego sie do oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego

polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
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podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje,
w ktorej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane
jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznosc¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr
6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616). O tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze
decydowac argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860).

Skarzacy nie wykazat istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania z uwagi na oczywistg zasadnos¢, albowiem nie spetnia tego warunku
przedstawienie odmiennej oceny dowodow i dokonanie na ich podstawie wiasnych
ustalen stanu faktycznego. Na etapie przedsadu nie weryfikuje sie oceny dowoddéw
i ustalen stanu faktycznego, skoro we wniosku o przyjecie skargi nie ma ku temu
podstaw w samodzielnym zarzucie naruszenia okreslonego przepisu prawa
procesowego, w tym wypadku art. 233 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywat, ze o0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna mowi¢c w
sytuacji, gdy dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy powotuje sie na uchybienia o charakterze proceduralnym,
ktére w ogole nie poddajg sie kontroli kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 365/13, LEX nr 1646124 czy z dnia 9
czerwca 2016 r., | UK 343/15, niepublikowane).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
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przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach zastepstwa

procesowego pozwanej w postepowaniu kasacyjnym stosownie do art. 102 k.p.c.



