Sygn. akt Il PK 175/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa E. B.

przeciwko [...] Bankowi [...] w W.

0 uznanie wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy za bezskuteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ;
2) zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r. oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 14 maja 2014 r., ktérym
oddalono powddztwo E. B. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw
pracy i ptacy dokonanego przez pozwany [...] Bank [...] w W. z powodu wniesienia
go po uptywie terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p.

Powddka wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 42 § 2 k.p., art. 42 § 1 k.p. i art.
264 § 1 k.p., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i



orzeczenie co istoty sprawy przez uwzglednienie powddztwa oraz o zasgdzenie od
pozwanego kosztow postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, a takze dlatego, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

powodki kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez powodke znajduje sie wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania, miedzy innymi, z uwagi na to, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne. Brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze skarzgca
wykazata potrzebe zaangazowania Sadu Najwyzszego w sprawie z tej przyczyny.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie
prawne wymaga sformutowania takiego zagadnienia oraz przedstawienia
argumentow prawnych, ktére wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w
nim problemu. Zagadnienie to musi mie¢ charakter istotny i by¢ zagadnieniem
Scisle jurydycznym, dajgcym sie przedstawi¢ w sposdb syntetyczny i oderwany od

kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych Ilub oceny dowoddéw (zob.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2008 r., Il CSK 285/08,
ICBSN 2009 nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o charakterze
abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji, a jego
rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Przedstawienie istotnego
zagadnienia prawnego wymaga jego precyzyjnego sformutowania przez wskazanie
przepisu prawa materialnego lub procesowego, z ktérym jest zwigzane, i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11). Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Nie istnieje wiec
mozliwos¢ stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego
i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02). Tego rodzaju sytuacja
wystepuje zas w sprawie niniejszej.

Wedlug skarzgcej w sprawie wystepuje bowiem nastepujgce zagadnienie
prawne: ,Czy doreczenie pracownikowi wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy w
formie innej niz pisemnej (np. doreczenie kserokopii lub skanu takiego
wypowiedzenia) jest wobec pracownika skuteczne i czy w takiej sytuacji termin do
ztozenia odwotania od wypowiedzenia zaczyna biec z momentem zapoznania si¢ z
trescig wypowiedzenia dokonanego w formie innej ,nizszej” niz pisemna”. Do
wypowiedzenie warunkéw pracy i/lub ptacy w zakresie nieunormowanym w art. 42
k.p. stosuje sie postanowienia dotyczgce definitywnego wypowiedzenia umowy o
prace (art. 42 § 1 k.p.). Dlatego tez w zakresie formy wypowiedzenie zmieniajgce
powinno spetnia¢ wymogi przewidziane dla definitywnego wypowiedzenia umowy o
prace wynikajgce z art. 30 § 3 k.p., ktéry stanowi o koniecznosci zachowania
pisemnej formy tej czynnos$ci. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku,
ze doreczenie pracownikowi kopii pisma wypowiadajgcego umowe o prace narusza
art. 30 § 3 k.p. z uwagi na brak wtasnorecznego podpisu osoby skfadajgcej

oswiadczenie woli za pracodawce, ale jest skuteczne i powoduje rozpoczecie biegu



terminu przewidzianego w art. 264 § 1 k.p. (por. uchwate z dnia 2 pazdziernika
2002 r., Il PZP 17/02, OSNP 2003 nr 20, poz. 481, wyrok z dnia 24 sierpnia 2009
r., | PK 58/09, OSP 2010 nr 5, poz. 52). Taki poglad znajduje uzasadnienie w tym,
ze w sprawach ze stosunku pracy bezposrednio z brzmienia art. 45 § 1 i art. 56 § 1
k.p. wynika zasada skutecznosci wszelkich oswiadczen pracodawcy (jak tez
pracownika) w przedmiocie rozwigzania umowy o prace. Wypowiedzenie umowy o
prace (prowadzgce do jej rozwigzania) moze nastgpi¢ w dowolnej formie, takze
ustnie. Moze ono byc¢ takze ztozone konkludentnie, a wiec przez kazde zachowanie
pracodawcy ujawniajgce jego wole w sposodb dostateczny (art. 60 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.). Skuteczne jest takze oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace
dokonane przez nieuprawniony do tego organ (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 24 marca 1999 r., | PKN 631/98, OSNP 2000 nr 10, poz. 381; z 16 maja 1997 r.,
| PKN 170/97, OSNP 1998 nr 8, poz. 239, czy z 29 listopada 2006 r., || PK 72/06,
LEX nr 950400). Niezgodne z prawem (rowniez w zwigzku z niezachowaniem
formy pisemnej) wypowiedzenie umowy o prace (wypowiedzenie jej warunkow)
pracownik moze skutecznie zakwestionowac jedynie przez wniesienie powodztwa
do Sadu Pracy o uznanie jego bezskutecznosci (przywrécenie do pracy) albo o
odszkodowanie (art. 45 § 1 k.p. i art. 42 § 1 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.) w terminie
zakreslonym w art. 264 § 1 k.p. Przepisy art. 264 § 1-3 k.p. nie regulujg za$ kwestii
sktadania przez pracodawce oswiadczen woli i ich skutecznosci, lecz kwestie
terminéw do zaskarzania czynnosci pracodawcy. Przepis art. 264 § 2 k.p. stanowi
na przykfad, ze zgdanie przywrédcenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do
sadu pracy w ciggu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o0 rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygasniecia umowy o prace. Przepis ten
nie uzaleznia zatem terminu do wystgpienia z pozwem od ztozenia skutecznego
o$wiadczenia woli, lecz od terminu, w jakim pracownik zostat zawiadomiony o
rozwigzaniu z nim umowy o prace lub o jej wygasnieciu. W taki sam sposéb
ustawodawca uregulowat kwestie terminu do zgtoszenia zgdania o nawigzanie
umowy o prace (art. 264 § 3 k.p.). Dokonana w tym kontekscie wykfadnia art. 264 §
1 k.p. uzasadnia wiec poglad, ze przez ,doreczenie pracownikowi pisma
wypowiadajgcego umowe o prace” (wypowiedzenia jej warunkéw) w znaczeniu

zawartym we wskazanym przepisie nalezy rozumie¢ nie tylko faktyczne wreczenie



pisma wypowiadajgcego umowe o prace (wypowiedzenia jej warunkow), ale takze
zawiadomienie w kazdej formie (takze w postaci doreczenia kopii lub skanu pisma
wypowiadajgcego umowe o prace albo jej warunki) o dokonaniu takiej czynno$ci,
chociazby naruszata ona obowigzujgce przepisy (por. przytoczone wyzej: uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2002 r., lll PZP 17/02 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2009 r., | PK 58/09).

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w przedmiocie problemu prawnego sygnalizowanego przez skarzgcg, a
ze nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu, nie ma
mozliwosci uznania, iz kwestia te aktualnie stanowi istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Jezeli natomiast przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona,
powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej sprawie do rozpoznania nie
zawiera zas zadnych argumentow na poparcie twierdzenia 0 jej oczywiste]
zasadnosci, zwlaszcza biorgc pod uwage, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku
,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). W sposob oczywisty nie spetnia
tego wymagania jedynie powotanie sie na art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., tak jak to czyni
skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac istnienia przestanek przemawiajgcych

za koniecznoscig przyjecia jej skargi do rozpoznania, wobec czego z mocy art. 398°



k.p.c. i art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nalezalo postanowi¢ jak w

sentencji.
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