Sygn. akt Il PK 175/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko H. [...] spotce z 0.0. w G.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 stycznia 2014 r., sygn. akt VI Pa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy w P. wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 r.,
wydanym w sprawie z powodztwa M. R. przeciwko H. [...] Spotka z 0.0. w G. 0
przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, w
punkcie 1. umorzyt postepowanie apelacyjne w zakresie roszczenia o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, w punkcie 2. oddalit apelacje w
pozostatym zakresie, a w punkcie 3. obcigzyt powoda kosztami postepowania
apelacyjnego i zasgdzit od niego na rzecz pozwanej kwote 960 zt tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa prawnego.



Powod M. P. wnidst do Sagdu Najwyzszego skarge kasacyjng wyroku Sadu
Okregowego z dnia 24 stycznia 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenia prawa materialnego, to jest: art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w
zwigzku z art. 30 § 4 k.p., art. 52 § 2 k.p., art. 100 § 2 pkt 4 k.p. w zwigzku z pkt 9
umowy o prace, art. 1011 § 1 k.p., pkt 2.4 regulaminu pracy, pkt 7.3 umowy o prace,
art. 8 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zakresie
prawidtowej oceny, czy przepis art. 52 § 1 ust. 1 (prawidtowo winno by¢ pkt 1) k.p.,
stanowigc o dopuszczalnosci rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, pozwala
na kumulatywng ocene przewinien pracowniczych, nawet jezeli kazde z nich z
osobna nie uzasadnia zarzutu ciezkiego naruszenia tych obowigzkéw, a jezeli tak,
to czy przy takim ,sumowaniu” przewinien, od daty stwierdzenia kazdego z nich do
dnia rozwigzania umowy moze uptyng¢ jednomiesieczny termin, o jakim mowa w
art. 52 § 2 k.p., tj. czy ten termin miesieczny musi by¢ zachowany dla kazdego
przewinienia, kwalifilkowanego jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych
oraz dla kazdego przewinienia, ktoére sie sklada na sumaryczng ocene, ze
pracownik dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych.

Ponadto, zdaniem skarzgcego, w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow:

- art. 52 § 1 ust. 1 (prawidtiowo — pkt 1) k.p. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p.
rozstrzygajgca, czy dokonanie ustaleh na podstawie kilku zdarzeh ujawnionych w
roznym czasie, sktadajgcych sie tgcznie na zarzut ciezkiego naruszenia
obowigzkdéw pracowniczych, jest dopuszczalne, nawet jezeli cze$¢ lub wszystkie z
tych zdarzen zostaty ujawnione wczesniej niz 1 miesigc przed rozwigzaniem
umowy, czy tez wykluczone jest, jak twierdzi skarzacy, powotywanie sie przy
podejmowaniu decyzji o rozwigzaniu umowy 0 prace na zdarzenia majgce miejsce
wczesniej niz 1 miesigc przed rozwigzaniem umowy o prace, oraz dodatkowo art.
52 § 2 k.p. w zakresie wyktadni rozstrzygajgcej, czy termin 30-dniowy, o jakim
mowa w tym przepisie, nalezy liczy¢ do dnia awizowania przesytki zawierajgcej

oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, czy tez w przypadku jej niepodjecia w



terminie, do dnia odebrania oswiadczenia o0 rozwigzaniu umowy o prace, jak
twierdzi skarzgcy, bowiem dopiero skuteczne doreczenie tego oswiadczenia
wywotuje skutki dla pracownika, skoro nie z jego winy nastgpita zwioka w
doreczeniu.

- pkt 2.4 regulaminu pracy zawierajgcego definicje ciezkiego naruszenia
obowigzkoéw pracowniczych oraz pkt 7.3 umowy o prace, na okolicznos¢ czy
postanowienia te determinujg warunki ustalenia, czy pracownik objety tymi
postanowieniami dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych.

Ostatecznie skarzacy stwierdzit tez, Zze jego skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona naruszeniem przez Sad Okregowy w P.  prawa
materialnego - art. 52 § 1 ust. 1 (prawidtowo — pkt 1) k.p. w zwigzku z pkt. 2.4
regulaminu pracy oraz pkt. 7.3. umowy o prace przez fakt, ze przyczyny wskazane
w treSci rozwigzania umowy nie stanowig uzasadnionej w rozumieniu tych
przepisow Kodeksu ani regulaminu i umowy podstawy rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia oraz art. 52 § 2 k.p., przez rozwigzanie umowy po uptywie
jednomiesiecznego terminu od powziecia wiadomosci 0 przyczynach wskazanych
w tresci osSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, skoro nie wykazano

zawinienia pracownika w zwtoce w doreczeniu oswiadczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a

jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,



biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy wskazat we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na wystepowanie w sprawie trzech przestanek przyjecia skargi, tj. istotnego
zagadnienia prawnego, potrzeby wyktadni i oczywistej zasadnosci skargi.

Wypada wiec zauwazyc, iz przypadku powotywania sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym
odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostaé sformutowane
zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg
mozliwos¢ rdéznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por.
posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179), 3)

pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia



budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisdw prawa wymaga z kolei od skarzgcego nie tylko okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ale takze wskazania, na czym polegajg
powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow, lub przedstawienia
rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto
konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na
rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, choéby przyktadowe, wskazanie
orzeczen, w ktorych ten sam przepis prawa bylby odmiennie wyktadany.
Podkreslenia wymaga rowniez to, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i
wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r., nr
13, poz. 5).



Skarga jest natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargag
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r.,, | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., I PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas,
gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 1963r, Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez
autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z
dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

W opinii Sagdu Najwyzszego, zadna ze wskazanych przez skarzgcego
przestanek przedsgdu nie wystepuje w przedmiotowej sprawie.

Na wstepie warto zauwazy¢, ze wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest wewnetrznie sprzeczny. Jesli bowiem zwazy¢, ze
zarébwno wskazywana w tym wniosku oczywista zasadno$¢ skargi, jak i
podnoszona w nim potrzeba wyktadni przepisow i istotne zagadnienie prawne,
odnoszg sie do tych samych przepisow prawnych (wymienionych w petitum skargi),
to zapatrywania te wzajemnie wykluczajg sie. Nie mozna byto bowiem
rbwnoczesnie twierdzi¢, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
efektem oczywistego naruszenia przepiséw rozumianego jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami

interpretacji, oraz choéby sugerowac, iz prawo to wymaga wyktadni, ktérej potrzeba



wystepuje wszak tylko wtedy, gdy stosowanie konkretnych przepiséw budzi
powazne watpliwosci bgdZz wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Co do podniesionych przez skarzgcego watpliwosci dotyczgcych sposobu
liczenia biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. w przypadku wielu zachowan o charakterze
ciggtym, naruszajgcych obowigzki pracownicze, nalezy z kolei podkreslic, iz
pojawiajgce sie kontrowersje byty wielokrotnie wyjasniane w judykaturze Sagdu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 443/97 (OSNAPIUS 1998
nr 21, poz. 631) przyjeto zas, ze miesieczny termin rozpoczyna bieg od ostatniego
czynu sprawcy. Wykfadnia ta zostata podtrzymana w kolejnych orzeczeniach,
ktérych przyktadem moze by¢ wyrok z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 112/10.

Natomiast w wyroku z 22 stycznia 2001 r., | PKN 700/00 (OSNP 2003 nr 21,
poz. 517) Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze w sytuacji, gdy naruszenie
obowigzkéw pracowniczych polega na zawinionym zaniechaniu, mimo obowigzku
czynienia, bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. nalezy liczy¢ odrebnie w
stosunku do kazdego kolejnego dnia utrzymujgcego sie nieprzerwanie stanu
naruszenia. W uzasadnieniu tego wyroku wyrazono poglad, ze w sytuacji, gdy
zachowanie pracownika naruszajgce obowigzki pracownicze polega na zawinionym
zaniechaniu - czyli jest zachowaniem biernym, mimo obowigzku czynienia, a przy
tym stan taki jest permanentny - czyli cigglty, ustawiczny, trwajgcy nieprzerwanie,
stale i niezmiennie przez dtuzszy czas, bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p.
nalezy liczy¢ odrebnie (osobno) w stosunku do kazdego kolejnego dnia
utrzymujgcego sie stanu naruszenia. Nie bytoby przy tym trafne przyjecie w takiej
sytuacji koncepcji, zgodnie z ktérg bieg terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p.
nalezatoby liczy¢ od chwili, gdy pracodawca najwczesniej uzyskat wiadomos¢ o
naruszeniu przez pracownika jego obowigzkéw. Oznaczatoby to bowiem, ze uptyw
miesiecznego terminu mogtby nastgpi¢ w trakcie utrzymujgcego sie trwatego stanu
uchybiania przez pracownika podstawowym obowigzkom pracowniczym, a
posrednio powodowatoby to brak mozliwosci swoistego sankcjonowania
zachowania pracownika, stanowigcego ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, pomimo utrzymujgcego sie trwatego stanu ich
naruszenia. Przyjecie koncepcji, zgodnie z ktérg uptyw terminu z art. 52 § 2 k.p. nie

moze nastgpi¢ dopoty, dopdki trwa permanentny stan naruszenia obowigzkdéw



pracowniczych, oznacza jednoczesnie, ze termin ten rozpoczyna bieg z chwilg, w
ktorej stan naruszenia ustgpit.

Nalezy réwniez zauwazy€, ze Sad pierwszej instancji uznat, ze termin z
artykutu 52 § 2 k.p. zostat przez pracodawce dotrzymany, wyjasniajgc
rébwnoczesnie przyczyny swojego stanowiska w tym zakresie, natomiast w apelacji
skarzgcy nie podnosit zarzutu naruszenia powotanego przepisu, co spowodowato,
ze Sad Okregowy, uznajgc za prawidiowe ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego
stanowigce podstawe rozstrzygniecia zawartego w wyroku tego Sadu, nie miat juz
obowigzku odnosi¢ sie szczegotowo do tej kwestii. Kwestionowanie przez
skarzgcego dochowania przez pozwanego terminu z art. 52 § 2 k.p. jest wiec w
istocie kwestionowaniem ustalen faktycznych Sgdu drugiej instancji, podobnie jak
podnoszenie watpliwosci co do przyczyn wskazanych w tresci rozwigzania umowy
jako niestanowigcych podstawy rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Sadu obu
instancji przyjety, ze kazde z zachowan wskazanych w rozwigzaniu umowy
stanowito samodzielng przestanke zastosowania art. 52 k.p. Oznacza to, ze
skarzgcy pod pozorem wskazywanej przez siebie potrzeby wyjasnienia znaczenia
przepisow prawa materialnego zmierza do zakwestionowania dokonanych przez
Sad Okregowy ustalen faktycznych i oceny zebranych dowodéw oraz
przedstawienia wiasnej oceny stanu faktycznego, odmiennej od oceny dokonanej
przez Sgd. Zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy jest natomiast zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 3982 § 3 k.p.c. zakazujgcym zgtaszania
zarzutow dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. W konsekwenciji
takiego stanu rzeczy, wywody skarzgcego pozostajgce w sprzecznosci z
ustaleniami faktycznymi Sgdu drugiej instancji i oparte na jego wtasnej wersji stanu
faktycznego musza by¢ przez Sad Najwyzszy pominiete.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz powdd nie
wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego w
oparciu o art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 11 ust. 1 w zwigzku z § 12
ust. 4 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w

sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztbw pomocy prawnej wudzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



