Sygn. akt Il PK 174/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko P.[...] S.A.w P.

0 przewrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2018 r. oddalit apelacje
pozwanego P. [...] Spotki Akcyjnej w P. od wyroku Sadu Rejonowego w P.
z dnia 31 sierpnia 2017 r., przywracajgcego powoda K. K. do pracy u pozwanego
na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.

W motywach orzeczenia Sgd Okregowy podnidst, ze Sad pierwszej instancji
prawidtowo przyjat, ze pozwany naruszyt tryb formalny obowigzujgcy pracodawce
przy rozwigzywaniu umow o prace (art. 30 § 4 k.p)., poniewaz podana przyczyna
rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. ,ciezkie naruszenie

podstawowych obowigzkdéw pracowniczych polegajgce na nieprawidtowosciach w



zarzadzaniu majatkiem pozwanej Spotki, a polegajgce na btednym, sprzecznym z
prawem oraz wytycznymi Ministerstwa Skarbu Panstwa pobraniu przez powoda
wynagrodzenia za okres od dnia 1 marca 2003 r. do dnia 30 czerwca 2011 r.” jest
zbyt ogdlna. Z tresci oswiadczenia pracodawcy nie wynika bowiem na czym
konkretnie miatyby polegaC nieprawidtowosci w ,zarzadzaniu majgtkiem Spotki”
przez powoda, skutkujgce zwolnieniem dyscyplinarnym. Takze zarzut ,pobrania
wynagrodzenia za okres od dnia 1 maja 2003 r. do dnia 30 czerwca 2011 r.
sprzecznie z prawem i wytycznymi Ministerstwa Skarbu Panstwa” jest ogolnikowy i
nieprecyzyjny. Ponadto pismo rozwigzujgce umowe o prace nie zostato powodowi
wreczone bezposrednio, a zatem nie mogto dojs¢ do ewentualnego
doprecyzowania przestanek podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy o prace w trybie
natychmiastowym. Podana przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla wiec
niekonkretna i niezrozumiata dla powoda, co stanowi konstrukcyjng wade
rozwigzania umowy O prace i narusza przepisy o0 rozwigzywaniu uméw o prace,
przez co nie ma potrzeby ani koniecznosci badania zasadnosci podstaw zwolnienia
powoda. W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzity takze podstawy do uznania,
ze przywrocenie do pracy powoda jest niemozliwe lub niecelowe.

Pozwany w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej
instancji w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa adwokackiego, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa, obcigzenia kosztami postepowania w
catosci powoda, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy oraz przepiséw
prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 30 § 4 k.p., przez przyjecie, ze podana
przyczyna rozwigzania umowy o prace jako ,ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych polegajgce na nieprawidiowosciach w zarzgdzaniu majgtkiem
spotki, a polegajgce na btednym, sprzecznym z prawem oraz wytycznymi MSP
pobraniu przez powoda wynagrodzenia za okres od dnia 1 marca 2003 r. do dnia

30 czerwca 2011 r ” nie spetnia wymogu ustawowego wskazania przyczyny



rozwigzania umowy o prace; 2) art. 8 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o
wynagrodzeniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1252 ze zm., dalej jako ustawa kominowa),
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze istotg zapisu, iz wynagrodzenie osoOb
wskazanych w ustawie nie moze przekroczy¢é 6-krotnosci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez nagréd z zysku w
czwartym kwartale roku poprzedniego, natomiast podstawy ustalenia
wynagrodzenia wskazane w przepisie nie sg jego istotg stgd powod, ktory
wynagrodzenie otrzymywat jako 5 - krotno$¢ przy przyjeciu jako podstawy
wysoko$ci wynagrodzenia z ostatniego miesigca grudnia w latach 2003-2011
pobierat wynagrodzenie zgodnie ze wskazanym przepisem; 3) art. 386 § 4 k.p.c.,
przez brak konstatacji, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, co
skutkowa¢ winno uchyleniem zaskarzonego wyroku; 4) art. 227 k.p.c., przez
oddalenie wnioskéw dowodowych o przestuchanie swiadkow W. G., E. Z. i R. D.
oraz z akt Sadu Rejonowego, V P [...] i nieprzeprowadzenie tych dowodow,
mimo ze dotyczyty faktow istotnych dla orzekania, tj. przestanek wynikajgcych
zart. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. - czyli braku mozliwosci i celowosci
przywrocenia powoda do pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke oczywistego uzasadnienia skargi, jako ze Sgd Okregowy nie
uwzglednit apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 30 § 4 k.p. btednie zwazajgc, iz
wskazana przez skarzgcego przyczyna rozwigzania umowy O prace nie spetnia
wymogu wskazanego w tym przepisie i nie stanowi wskazania przyczyny
rozwigzania umowy o prace. Sad Okregowy razgco naruszyt tez art. 386 § 4 k.p.c.
nie uchylajac zaskarzonego wyroku i nie przekazujgc sprawy do ponownego
rozpoznania, mimo apelacyjnego zarzutu nierozpoznania przez Sad pierwszej
instancji istoty sprawy, cho¢ zarzut ten byt oczywisty wobec tresci art. 56 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 45 § 2 k.p., zgodnie z ktérymi, jezeli zasadne sg twierdzenia powoda
co do wad w zakresie ztozonego os$wiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace
nalezy zbadac¢ podniesiony zarzut o niemozliwosci i niecelowosci przywrécenia

powoda do pracy. Ponadto Sgd Okregowy z razgcym naruszeniem art. 227 k.p.c.



oddalit wnioski dowodowe zgtoszone w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji, ktore nie zostaty rozpoznane przez Sgd odwotawczy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniést o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcego kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym Sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 398 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod
katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarga kasacyjna nie stanowi
bowiem ogdlnie dostepnego srodka zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych
stron.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przestanka
okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Iub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie

kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
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I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestanka
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i
przedstawi¢c argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to szczegodlne znaczenie w
sytuacji, w ktorej oczywista zasadnosC skargi kasacyjnej miataby polega¢ na
oczywistym naruszeniu przepiséw procesowych, gdyz stosownie do art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli
uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi
wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania
byly tego rodzaju (badz skali), iz ksztattowaty one lub wspotksztattowaty tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96 - OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24
pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r.,
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[l PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK 213/10, LEX nr
950436). Przyjmuje sie réwniez, ze uzasadnienie wniosku o przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania odwotujgce sie do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie moze sprowadzac sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych badz tez do ich powtdrzenia choéby nawet w zmodyfikowanej formie,
ani by¢ sformutowane w sposéb, ktory wymagatby oceny ich zasadnosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17,
LEX nr 2500419 czy z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr 2490632).

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania w powyzszym rozumieniu, poniewaz w jego tresci skarzgcy odwotuje
sie jedynie pobieznie do podstaw kasacyjnych (art. 30 § 4 k.p., art. 386 § 4 k.p.c. i
art. 227 k.p.c.), a ponadto brak w nim jakiegokolwiek wywodu prawnego
zawierajgcego argumenty na poparcie twierdzenia o oczywistej zasadnos$ci skargi
zwtaszcza, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsadu”. Teza 0 oczywistej
sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia z prawem w pierwszej kolejnosci opiera sie
na zatozeniu, ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 30 § 4 k.p., uznajgc, ze podana
przez skarzgcego przyczyna rozwigzania umowy O prace nie spetnia wymogu
wskazanego w tym przepisie. Tym samym skarzgcy podwaza w istocie dokonang
przez Sad Okregowy ocene sposobu uzasadnienia przyczyny rozwigzania stosunku
pracy z powodem, ktérg uznano za ogolnikowg i nieprecyzyjng, a tym samym za
niespetniajgcg wymogow z art. 30 § 4 k.p. Oznacza to, ze skarzgcy odwotuje sie de
facto do oceny stanu faktycznego, zatem wywody skargi w tym zakresie stanowig
wytgcznie polemike z ustaleniami dowodowymi i oceng dowoddéw dokonang przez
Sady meriti, co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.
Kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06,
LEX nr 1101306; z dnial0 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX nr 1102310; z dnia
20 stycznia 2016 r., Il UK 292/15, LEX nr 2026233). Sad Najwyzszy nie jest
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bowiem uprawniony do badania prawidtowosci ustalen faktycznych ani tez do
oceny dowoddéw, dokonanych przez sgd drugiej instancji. Sgd Najwyzszy, jako ,sad
prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej,
jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.). Sad
Najwyzszy, jako sgd kasacyjny nie zajmuje sie oceng materialu dowodowego, nie
ma rowniez kompetencji do dokonywania kontroli prawidtowosci oceny dowodow
dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug kryteriéw opisanych w art. 233 § 1
k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr
1350309).

Z kolei zarzut oczywistego naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., polegajgcego na
niedostrzezeniu przez Sad Okregowy, ze w apelacji skarzgcy zarzucat
Lhierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, cho¢ zarzut ten byt
oczywisty wobec tresci art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p.”, nie moze by¢
podnoszony jako uchybienie procesowe, ktdére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Do art. 386 § 4 k.p.c. Sad drugiej instancji siega w ostatniej fazie
postepowania, po dokonaniu subsumciji ustalonego stanu faktycznego pod majacg
zastosowanie w sprawie norme prawa materialnego. Skorzystanie przez sad z
art. 386 § 1-4 k.p.c. przy wydawaniu orzeczenia jest konsekwencjg czynnosci
podjetych na wczesniejszych etapach postepowania, nie zas przyczyng zarzucanej
wadliwosci rozstrzygniecia, a zatem nie moze by¢ postrzegane jako uchybienie
przepisom prawa procesowego, ktére mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy
(por. sposrod licznych orzeczen Sadu Najwyzszego wyrok z dnia 5 pazdziernika
2012 r., IV CSK 166/2012, LEX nr 1228619; wyrok z dnia 4 pazdziernika 2013 r.,
| PK 70/13, LEX nr 1555030). Tym bardziej skarzgcy w zaden sposéb nie wykazat,
aby przepis ten zostat naruszony w sposoéb razgcy, widoczny na pierwszy rzut oka.
Nalezy przy tym zauwazyé, ze wedlug ugruntowanego poglgdu judykatury
zastosowanie sposobu rozstrzygniecia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c.
pozostawiono wprawdzie uznaniu sgdu odwotawczego, jednak mozliwos¢ uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania jest ograniczona do
sytuacji, gdy sad ten uzna apelacje za zasadng merytorycznie i jednoczesnie
stwierdzi brak podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego. Podstawowym

sposobem rozstrzygniecia w wypadku zasadnosci zarzutow apelacji powinno byc¢
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bowiem orzeczenie reformatoryjne, ktorym Sad drugiej instancji zastapi orzeczenie
Sadu pierwszej instancji (art. 386 § 1 k.p.c.; zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 2017 r., IV CZ 95/16, LEX nr 2241399). Sad odwotawczy, bedac
sgdem merytorycznym, powinien dgzy¢, w przypadku uwzglednienia apelacji, do
wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjgtkowo moze wydaé orzeczenie o
charakterze kasatoryjnym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2017 r.,
| UK 212/16, LEX nr 2329473). Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci Sad drugiej
instancji powinien dokona¢ zmiany orzeczenia Sadu pierwszej instancji, a dopiero
w dalszej kolejnosci - w razie wystgpienia przestanek powotanych w art. 386 § 2 lub
§ 4 k.p.c. - uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupetniajgcego
postepowania dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinno zas stanowic
regute, albowiem przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania znacznie
przedtuza czas postepowania dowodowego (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2018 r., Il UZ 118/17, LEX nr 2510241). Innymi stowy,
rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia takich wad w postepowaniu Sadu
pierwszej instancji, ktérych sad drugiej instancji nie moze sam usungé, wydajgc
wyrok reformatoryjny.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy tego typu wad w postepowaniu
Sadu pierwszej instancji nie stwierdzit, w petni podzielajgc poczynione ustalenia
faktyczne, jak i oceng materiatu dowodowego, wedtug ktérych w okolicznosciach
sprawy przyczyna rozwigzania z powodem stosunku pracy nie byla dostatecznie
konkretna. Skarzgcy w zaden sposob nie poinformowat wczesniej powoda o
przyczynach rozwigzania z nim umowy. W pismie z dnia 5 grudnia 2016 r.
wskazano wprost, ze zarzad spotki ,nabyt wiedze o nieprawidtowosciach”
pracownika dopiero w dniu 29 listopada 2016 r. Wobec powyzszego o tym, jakie sg
konkretne przyczyny rozwigzania umowy o prace, powod mogt wiec dowiedzie¢ sie
dopiero wéwczas, gdy zapoznat sie z odpowiedzig na pozew.

Podobnie rzecz sie ma z zarzutem dotyczgcym oczywistego naruszenia
art. 227 k.p.c., przez oddalenie wnioskow dowodowych o przestuchanie swiadkéw
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faktow istotnych dla orzekania, tj. przestanek wynikajgcych z art. 45 § 2 k.p.
w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, zarzut
naruszenia art. 227 k.p.c. ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze
sad przeprowadzit dowod na okolicznosci niemajgce istothego znaczenia w sprawie,
co mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, a jego posrednie naruszenie moze polegac
na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na powotanie go
do udowodnienia okolicznosci niemajgcych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
w sytuacji, kiedy ocena ta byta bitedna (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 47/08, LEX nr 500202; z dnia 11 maja 2005 r.,
Il CK 548/04, LEX nr 151666 czy postanowienie z dnia 23 stycznia 2001 r.,
IV CKN 970/00,LEX nr 52753.). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze sam art. 227 k.p.c.
nie moze byC podstawg skutecznego zarzutu, bez réwnoczesnego powotania
uchybienia innym przepisom postepowania, istotnym dla podejmowania decyziji
dowodowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2011 r., | CSK
237/10, LEX nr 784978; z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UK 47/09, LEX nr 559955;
z dnia 12 lutego 2009 r., Ill CSK 272/08, LEX nr 520039 czy postanowienie z dnia 9
wrzesnia 2011 r., LEX nr 1043961). Twierdzenie, ze nastgpito naruszenie art. 227
k.p.c. wymaga zatem wskazania na uchybienie innym przepisom regulujgcym
postepowanie dowodowe np. art. 217 § 2 czy art. 278 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., | UK 375/14, LEX nr 1771082). Podstawg
pominiecia przez Sad drugiej instancji wnioskow dowodowych zgtoszonych przez
skarzgcego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkow W. G., R. D. i E.
Z. nie byto btedne zakwalifikowanie ich jako nieistotnych dla sprawy okolicznosci,
dla wykazania ktorych wniosek ten zostat zgtoszony, ale stanowita jg ocena, ze
Swiadkowie nie mieli zeznawac na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia niniejsze;j
sprawy, a jedynie co do tego, w jakich okoliczno$ciach powdd wracat do pracy po
okresie zwolnien lekarskich i w jakich okolicznosciach doreczono mu pismo
rozwigzujgce umowe o prace.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.

[aw]
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