Sygn. akt Il PK 174/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Bankowi (...) Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 stycznia 2017 r., sygn. akt XXI Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasgdza od powoda M. P. na rzecz strony pozwanej 5.625 zt
(pie¢ tysiecy i szeséset dwadziescia pie¢ zi) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd M. P. dochodzit od pozwanego Banku (...) SA w W. odszkodowania z

tytutu bezprawnego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.



Sad Rejonowy uwzglednit zgdanie do kwoty 225.000 zt (trzymiesiecznego
wynagrodzenia) z odsetkami od 9 lutego 2015 r. a dalej idgce zgdanie oddalit,
orzekajgc rowniez o kosztach procesu.

Sad Okregowy w W. na skutek apelacji stron zmienit orzeczenia o kosztach
oraz oddalit apelacje powoda i pozwanego w pozostatym zakresie.

Powdd byt prezesem pozwanego Banku zatrudnionym na podstawie umowy
0 prace na czas nieokreslony zawartej 9 maja 2007 r. Wynagrodzenie zasadnicze
wynosito 75.000 zt. Strony ustality, ze umowa o prace mogta by¢ rozwigzana za
szedciomiesiecznym okresem wypowiedzenia. Stosunek pracy ustat 17 kwietnia
2012 r. w wyniku rozwigzania umowy O prace przez pozwanego pracodawce bez
wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 3 k.p.). Na poczagtku 2012 r. pojawit sie wewnetrzny
konflikt w zarzadzie Banku. Rada nadzorca 3 kwietna 2012 r. zawiesita powoda w
czynnosciach. 17 kwietnia 2012 r. rozwigzata z powodem umowe o prace w trybie
art. 52 k.p., wskazujgc jako przyczyne prowadzenie spraw banku w sposob
narazajgcy na ryzyko powaznych strat finansowych, zarzgdzanie bankiem w
sposOb generujgcy nieuzasadnione koszty i pogarszajgcy wynik finansowy;
zawieranie umow z podmiotami gospodarczymi powigzanymi z osobami
najblizszymi dla powoda bez zabezpieczenia intereséw pozwanego banku. Sgd
Rejonowy dokonat szeregu ustalen faktycznych. Za zasadny uznat jednak zarzut
powoda, ze wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
zostata sformutowana przez pracodawce w sposéb niedostatecznie konkretny i
zrozumiaty dla powoda, ktory nie wiedziat, na czym miaty polega¢ postawione
zarzuty. Z okolicznosci sprawy wynika, ze szczegotowe motywy zwolnienia nie byty
powodowi znane. Nie =zostat zapoznany z wynikami audytu doraznego, a
stanowisko rady nadzorczej zostato przedstawione mu ustnie. Pozwany naruszyt
art. 30 § 4 k.p. i na tej podstawie roszczenie z art. 56 § 1 k.p. bytlo zasadne.
Ponadto powdd nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Pozwany nie udowodnit zadnego samodzielnego zachowania
powoda, ktére stanowitoby zagrozenie dla interesdéw banku. Mieszkanie i
stanowisko postojowe mogto by¢ zakupione w trybie zamdwienia z wolnej reki,
decyzje podjgt caty zarzad. Kredyt dla spétki E. ostatecznie nie zostat udzielony, a

wniosek kredytowy byt rozpatrywany zgodnie z obowigzujgcymi procedurami.



Réwniez finasowanie spoétki A. odbywato sie zgodnie z procedurami i byto
poprzedzone oceng ryzyka kredytowego. Pozwany nie udowodnit, ze umowy na
ustugi i dostawy narazity bank na ryzyko powaznych start finansowych, nie
zabezpieczaly interesbw pozwanego banku, a powdd wptywat na ich zawieranie i
zawierat je samodzielnie bez uprzedniej zgody zarzgdu. Samochody, podobnie jak
mieszkanie, byty zakupione w celu prowadzenia dziatalnosci bankowej. Pozwany
wskazujgc nieprawdziwg przyczyne rozwigzania umowy naduzyt swojego prawa i
naruszyt zasady wspotzycia spotecznego. Powodowi nalezato zasagdzi¢
odszkodowanie z art. 58 k.p. w wysokosci wynagrodzenia za 3 miesigce (art. 36 § 1
pkt 3 k.p.). Szesciomiesieczny okres wypowiedzenia umowy nie byt rownoznaczny
z wyzszym odszkodowaniem, gdyz nie postanowiono jednoczesnie, ze
odszkodowanie bedzie wyzsze niz w Kodeksie pracy. Powod roszczenie o odsetki
zgtosit dopiero w pismie procesowym z 9 lutego 2015 r. i dlatego zasagdzenia
odsetek mégt zgdaé dopiero od tego dnia.

Apelacje wniosty obie strony. Pozwany kwestionowat wyrok co do zasady.
Zarzucit w szczegolnosci, ze powod doskonale znat przyczyny odwotania i
rozwigzania stosunku pracy, ktére byto zgodne z prawem. Powdd argumentowat
przeciwnie i zgdat zmiany wyroku przez zasgdzenie wyzszego odszkodowania
wynikajgcego z dtuzszego okresu wypowiedzenia z odsetkami od 1 sierpnia 2012 r.
Zarzucit takze naruszenie art. 471 lub 415 k.c.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze naruszono art. 30
§ 4 k.p. bo oswiadczenie o rozwigzaniu umowy 0 prace z powodem nie spetniato
wymogu konkretnosci uzasadnienia. Ocena ta rzutowata tez negatywnie na zarzuty
procesowe pozwanego. Pozwany nie wykazat, ze odmienna ocena dowoddéw
powinna prowadzi¢ do odmiennego rozstrzygniecia. Niezaleznie, zadne dowody nie
uzasadniajg uznania, ze powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych. Pozwany nie wykazat umysinego dziatania powoda lub
razgcego niedbalstwa. Odnoszgc sie do apelacji powoda Sad Okregowy nie
stwierdzit naruszenia przepiséw o odszkodowaniu i odsetkach. Odszkodowanie z
art. 58 k.p. ma charakter zryczattowany. Odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze z
racji dtuzszego okresu wypowiedzenia. Strony nie uzgodnity aby powodowi

przystugiwato dodatkowe odszkodowanie. W umowie Kkonieczne bytoby



stwierdzenie, ze wydtuzony okres wypowiedzenia stosuje sie do odszkodowania
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2004 r., | PK 203/03, z 10 maja 2012 r.,
Il PK 215/11, z 22 kwietnia 2015 r., Il PK 176/14). Odszkodowanie nie mogto by¢
tez wyzsze na podstawie art. 415 k.c. oraz art. 471 k.c. Odpowiedzialnosc
deliktowa zalezy od winy umys$inej pracodawcy, polegajgcej na zamierzonym
naruszeniu przepiséw 0 rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2009 r., | PK 135/08). Zebrany materiat
dowodowy, w szczegodlnosci dziatania poprzedzajgce rozwigzanie stosunku pracy
(analizy, audyt), jednoznacznie wskazuja, ze brak byto w dziataniach pozwanego
pracodawcy umysinosci. UmysIinosci nie mozna tgczy¢ z podaniem przez
pozwanego zwieztego uzasadnienia przyczyn rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Ewentualna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pozwanego
zostata wskazana dopiero na etapie apelacji i powdd nie powotat okolicznosci
mogacych prowadzi¢ do stwierdzenia, ze zastosowanie tego trybu rozwigzania
stosunku pracy stanowito dziatanie o charakterze zawinionym. Powod w pozwie ani
w pi$émie procesowym z 28 maja 2012 r. nie dochodzit odsetek. Zgdanie odsetek
sformutowat dopiero w pismie z 9 lutego 2015 r. Orzeczenie o odsetkach nie
narusza zatem art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 58 zdanie pierwsze k.p.
poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze na podstawie tego przepisu pracownikowi
przystuguje odszkodowanie jedynie za okres wypowiedzenia przewidziany w art. 36
§ 1 k.p., nawet jezeli strony w umowie o prace przewidziaty dtuzszy okres
wypowiedzenia, a w konsekwencji oddalenie zgdania zasgdzenia na rzecz powoda
odszkodowania przewyzszajgcego 3-miesieczne  wynagrodzenie  powoda,
tj. dodatkowej kwoty 225.000 zt; 2) ewentualnie art. 471 lub 415 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, Zze pozwany ponosi
odpowiedzialnos¢ na podstawie tych przepiséw jedynie w przypadku wykazania
przez powoda, iz pozwany umysinie naruszyt przepisy o rozwigzywaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia; 3) ewidentnie art. 481 § 1 w zwigzku z art. 455 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. poprzez oddalenie Zzgdania zasgdzenia odsetek za
opoznienie od kwoty 225.000 zt za okres od dnia nastepnego po dniu doreczenia

pozwanemu odpisu pozwu z odpisem pisma z 28 maja 2012 r. do 8 lutego 2015 r.



We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na istotne zagadnienie
prawne wigzgce sie takze z potrzebg wyktadni art. 58 k.p. — Czy w przypadku
umownego wydtuzenia przez strony stosunku pracy przystugujgcego pracownikowi
okresu wypowiedzenia, pracownikowi temu, w razie niezgodnego z przepisami
prawa pracy rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia,
przystuguje na podstawie art. 58 k.p. odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia
za umownie wydtuzony okres wypowiedzenia?

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

1. Odszkodowanie pracownicze wedtug Kodeksu pracy rézni sie od
odszkodowania cywilnego miedzy innymi tym, ze wysokos¢ odszkodowania jest
Scisle okreslona w ustawie. Taki charakter ma odszkodowanie przyjete w Kodeksie
pracy w przypadku rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem lub bez
wypowiedzenia (art. 471 k.p., art. 58 k.p.). W przeciwienstwie do prawa cywilnego w
tych sprawach pracowniczych nie ustala sie szkody jako warunku odszkodowania,
czyli tak jak w przypadku odpowiedzialnosci kontraktowej lub deliktowej (art. 415
k.c., art. 471 k.c.). Nie idzie wszak o odpowiedzialno$é cywilng. Swiadczy to o
odrebnosci i zarazem samodzielnosci prawa pracy w dziedzinie prawa cywilnego.
Warunkiem zasgdzenia odszkodowania jest tylko stwierdzenie szczegodlnej
bezprawnosci pracodawcy polegajgcej na bezzasadnym (niezasadnym)
wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace (art. 45 k. i art. 52 k.p.) albo na
rozwigzaniu umowy O prace z naruszeniem przepisow O rozwigzywaniu umoéw o
prace w danym trybie (za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia). Podkresla sie
to, gdyz skarzagcy niezasadnie zarzuca naruszenie art. 58 k.p., przyjmujac, ze
przepis ten stanowi zrédio wyzszego odszkodowania niz zasgdzone. Przepis ten
pozwala Sgdowi pracy zasadzi¢ tylko odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. Chodzi o okres wypowiedzenia okreslony w Kodeksie
pracy (art. 36 § 1 k.p.). Przepis art. 58 k.p. nie ma innej tresci, czyli odszkodowanie
ma ustawowy charakter i jest w istocie ,ryczattowe”, czyli takie jak wynagrodzenie
za ustawowy okres wypowiedzenia. Jest to regulacja zamknieta Kodeksu pracy. Z

woli prawodawcy nastgpito catosciowe uregulowanie wysokosci odszkodowania.



Regulacja ta nie wylgcza woli stron, jednak wodwczas zrédtem wyzszego
odszkodowania moze by¢ umowa a nie ustawa (Kodeks pracy). Skarzgcy co
najmniej posrednio to potwierdza, bo w zarzucie odwotuje sie — procz art. 58 k.p. —
do umowy stron. Rzecz jednak w tym, ze wedle ustalen faktycznych umowa stron
dotyczy dtuzszego okresu wypowiedzenia a nie wiekszego odszkodowania.
Ustalenie tresci umowy (woli stron) nalezy do stanu faktycznego i wigze Sad
Najwyzszy w ocenie zarzutu materialnego (art. 3982 § 2 k.p.c.). Taki kierunek
wyktadni ustawowego odszkodowania z art. 58 k.p. jest juz utrwalony w
orzecznictwie (podsumowaniem orzecznictwa dostrzeganego przez strony i Sad
powszechny jest wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2017 r., | PK 308/16).
Niezasadne sg zatem argumenty uzasadnienia zarzutu odwotujgce sie do innej
redakcji przepiséw, albowiem znaczenie systemowe okresu wypowiedzenia (nie
tylko semantyczne) ma swe zrodto w ustawie a nie w umowie. Innymi stowy
zgdanie wyzszego odszkodowania mogto by¢ oddalone, gdyz umdwiony dtuzszy
okres wypowiedzenia nie byt réwnowazny z wyzszym odszkodowaniem za
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

2. Ocena powyzsza skiada sie na negatywng ocene zarzutu naruszenia
art. 471 k.c., bo samodzielna regulacja odszkodowania w Kodeksie pracy — art. 58
k.p. — wytgcza odpowiedzialnosé¢ kontraktowg. Cywilng formute niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.) zastepujg ustawowe
regulacje prawa pracy (z art. 47 k.p. w zwigzku z art. 45 k.p., z art. 58 k.p. w
zwigzku z art. 56 k.p., z art. 612 k.p. w zwigzku z art. 61! k.p.). Teza wyktadni, ze
roszczenia z art. 45 i nastepnych k.p. oraz art. 56 i nastepnych k.p. wyczerpujg
problematyke kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy z
racji niezgodnego z przepisami rozwigzania umowy o prace za lub bez
wypowiedzenia, przemawia za wytgczeniem mozliwosci stosowania z mocy art. 300
k.p. przepisow Kodeksu cywilnego normujgcych odpowiedzialnos¢ za niewykonanie
zobowigzan umownych (art. 471 i nastepne k.c.) dla dochodzenia przez
zwolnionego pracownika naprawienia dalszej szkody jest zasadna i oparta zostata
na analizie dotychczasowego orzecznictwa (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 1
marca 2018 r., 11l PK 18/17).



3. Inng podstawg jest art. 415 k.c. Odpowiedzialnos¢ za delikt ma te ceche
(walor), ze nie mozna wytgczyc¢ jej zastosowania przez okreslone "zadekretowanie",
gdyz obowigzuje z mocy ustawy. Réwniez z samej jej istoty nie moze pozostawac
w kolizji z odpowiedzialnoscig okreslong w prawie pracy (art. 300 k.p.). Skarzgcy
niezasadnie zakfada, ze kazde naruszenie prawa jest rownoznaczne z wing w
rozumieniu art. 415 k.c. Nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, ze prawo do rozwigzania
stosunku pracy jest czescig stosunku pracy z mocy ustawy. Pracodawca ma prawo
do wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Gdy
narusza przepisy o wypowiadaniu lub rozwigzywaniu uméw o prace to ponosi
odpowiedzialnos¢ okreslong w Kodeksie pracy. Moze wiec pomyli¢ sie w ocenie
zasadnosci rozwigzania umowy o prace lub naruszy¢ przepisy o rozwigzywaniu
umoéw o prace w tym trybie. Wadliwosci te nie sg rownoznaczne z wyrzgdzeniem
pracownikowi deliktu w rozumieniu art. 415 k.c. W przypadku rozwigzania stosunku
pracy w trybie art. 52 k.p. ocenia sie wine pracownika a nie wine pracodawcy.
Nalezy podkreslic, ze charakterystyczna jest odpowiedzialnos¢ pracownika w
szczegolnym trybie z art. 52 k.p. dopiero za kwalifikowany stopien winy (umys$inej
lub razgcego niedbalstwa), dlatego jezeli budowaC konstrukt przestanki
odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy, to jego wina nie powinna by¢ oparta na
mniejszym stopniu zawinienia. Wine na gruncie prawa cywilnego tgczy sie czesto z
samg bezprawnos$cig (zarzucanym brakiem starannosci — art. 355 k.c.). Natomiast
w odpowiedzialnosci pracowniczej odpowiednie jest rozumienie winy w karnym
ujeciu (w szczegdlnosci zob. Walerian Sanetra — Wina w odpowiedzialnosci
pracowniczej, PWN 1975). Odpowiednio i proporcjonalnie taki sam rodzaj i stopien
winy nalezy przyjmowac po stronie pracodawcy jako warunek odpowiedzialnosci
deliktowej za rozwigzanie stosunku pracy, czyli wynikajgcej nie tylko z
bezprawnosci ale takze z dziatania umysinego kierunkowego, a wiec nie zawsze
nawet polegajgcego na godzeniu sie na naruszenie prawa. Taki warunek nie jest
nowy w orzecznictwie. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2010 r., Il PK
112/10 stwierdzono, ze mozliwa jest odpowiedzialno$s¢ na podstawie art. 415 k.c.,
cho¢ jednoczesnie z zastrzezeniem, ze dotyczytaby szczegdlnie kwalifikowanego
zachowania pracodawcy, polegajgcego na zamierzonym (umysinym) naruszeniu

przepisow o rozwigzaniu umowy o0 prace bez wypowiedzenia (zob. takze wyroki


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(300)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(415)&cm=DOCUMENT

Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2012 r., || PK 66/12, z 18 sierpnia 2010 r.,
Il PK 28/10, z 11 czerwca 2003 r., | PK 273/02). W konsekwencji w aspekcie
potencjalnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy za naruszenie
przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w trybie art. 52 k.p. nalezy oddziela¢
wine od naruszenia obowigzku. Wszak punktem odniesienia odpowiedzialnosci za
delikt pracodawcy miatoby by¢ naruszenie przepisébw o rozwigzywaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia (art. 56 k.p). Wykracza to jednak ponad potrzebe
argumentacji, gdyz uzasadnienie odszkodowawczej odpowiedzialnosci deliktowej
powdd zgtosit dopiero w apelacji. Na tym etapie nie byto jednak prowadzone
postepowanie dowodowe i ustalenia co do kwalifikowanej winy pracodawcy.
Wynika to z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W istocie powdd naruszenie
art. 415 k.c. tgczy z brakiem zasgdzenia 6-miesiecznego zamiast 3-miesiecznego
odszkodowania, czyli nadal punktem wyjscia jest umowa (wedle umowionego
odszkodowania) a nie kwalifikowane naruszenie prawa o rozwigzywaniu umow o
prace. Btedne jest zalozenie, ze stwierdzone naruszenie przepisow o
rozwigzywaniu umow o prace z art. 30 § 4 i 52 § 2 k.p. sktada sie na delikt
pracodawcy. Skarga kasacyjna przystuguje od wyroku sgdu drugiej a nie od wyroku
sgdu pierwszej instancji. Sgd pierwszej instancji nie rozstrzygat o zasadnosci
zgdania na podstawie art. 415 k.c. i dopiero w apelacji wskazano réwniez takag
podstawe prawng roszczenia. Negatywnie ocenit jg Sad drugiej instancji. Stwierdzit,
ze powdd w Zaden sposob nie wykazat, ze dziatanie pracodawcy polegajgce na
wadliwym rozwigzaniu umowy o prace miato charakter zawiniony i wynikato z winy
umysinej pozwanej. Takiego ustalenia nie poczynit rGwniez Sgd pierwszej instancji,
ktéry stwierdzit jedynie, ze zdaniem Sgdu rozwigzanie umowy prace z powodem
zostato dokonane wadliwie i z naruszeniem przepisow prawa pracy. Innymi stowy w
sprawie nie ustalono catkowicie bezpodstawnego, tendencyjnego Ilub
instrumentalnego stosowania przepisbw o trybie z art. 52 k.p. celem
przedmiotowego jego wykorzystania i w efekcie obejscia lub naduzycia prawa.
Podsumowanie w orzecznictwie oceny odpowiedzialnosci deliktowej
pracodawcy znajdujemy w wyroku Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2018 r., lll PK
18/17 (tam zbioér orzeczen i wypowiedzi doktryny) W Kkonkluzji przyjeto, ze

odpowiedzialnos¢ deliktowa pracodawcy wynika ze szczegodlnie nagannego
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zachowania pracodawcy, polegajgcego na rozmyslnym naruszeniu przez niego
norm okreslajgcych przestanki rozwigzania umowy o prace (por. art. 281 pkt 3 k.p.).

4. Orzeczenie nie jest tez wadliwe w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach.
Skarzacy nie dostrzega zmiany zasad orzekania wobec innej tresci art. 477 k.p.c.
Przepis ten ulegt zmianie od 5 lutego 2005 r. (Dz.U. z 2004 r. poz. 172, poz. 1804).
Wczesniej sgd wydajgc wyrok orzekat o roszczeniach, ktore wynikaty z faktow
przytoczonych przez pracownika takze wowczas, gdy roszczenie nie byto objete
zgdaniem pracownika lub gdy bylo zgtoszone w rozmiarze mniejszym niz
usprawiedliwiony wynikiem postepowania. Regute te stosowano réwniez do
odsetek, czyli gdy zadanie ich zasgdzenia nie zostato zgtoszone. Po zmianie
art. 4771 k.p.c. powrécono do zasady, ze obowigzek dokfadnego okreslenia
zgdania pozwu odnosi sie takze do odsetek. Skarzgcy nie podwaza stwierdzenia
Sadu powszechnego, ze zgdanie odsetek zostato zgtoszone dopiero w pismie z 9
lutego 2015 r. W pozwie powod zawart tylko tre$¢ dotyczgcg ,odwotania od
wypowiedzenia”, wyrazajgc swoj sprzeciw dotyczgcy otrzymanego wypowiedzenia.
Sad wezwat powoda do usuniecia brakéw formalnych w zakresie tego, o co powdod
wnosi, czy jest to zgdanie przywrocenia do pracy czy odszkodowania i w jakiej
kwocie. W odpowiedzi — w pismie z 28 maja 2012 r. (tom [; k. 20) - powdd wnidst o
zasgdzenie odszkodowania w kwocie 477.000 zt brutto jako rownowartos¢ szesciu
wynagrodzen za prace, dodajgc, ze w zwigzku z faktem, iz przeciwko pozwanemu
wnosi pozew o stwierdzenie niewaznosci uchwaty RN odwotujgcej go z funkgji
prezesa, po uzyskaniu korzystnego orzeczenia bedzie wnosit o przywrécenie do
pracy. Zaznaczyt, ze gdyby szkody poniesione przez niego przewyzszyty kwote
wyzej wymienionego odszkodowania, bedzie rowniez dochodzit naprawienia
szkody w petnej wysokosci. W pismie z 9 lutego 2015 r. (tom X; k. 1856)
rozszerzono powddztwo: ,odszkodowanie w wysokosci 609.034,80 zt wraz z
ustawowymi odsetkami (...). W sprawie znaczenie miato zgtoszenie zgdania
odsetek, ktérego wczesniej nie bytlo. Samo zgdanie odszkodowania nie byto
wystarczajgce. Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg skarzgcego, ze nie ma znaczenia etap,
na ktorym zgtaszane jest roszczenie o odsetki dla ustalenia daty, od ktérej mogg
by¢ zasgdzone. Orzekajgc o odsetkach Sad nie mogt wyjsé ponad zadanie (art. 321

k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.). Pfatnos¢ odsetek nie byta okreslona w
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umowie lub w ustawie (k.p.), zatem dopiero zgtoszenie zgdania odsetek otwierato
opoOznienie po stronie pozwanej w ich zaptacie (art. 359 k.c., art. 455 k.c., 481 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 w zwigzku z art. 3982! k.p.c.



