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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Ministerstwu [...]

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 grudnia 2014 r.,

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



M. M. w powodztwie przeciwko Ministerstwu [...] domagat sie przywrocenia
do pracy oraz zasgdzenia jednomiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 5.487,43 zt
za czas pozostawania bez pracy.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W. przywrdcit powoda do pracy u strony pozwanej na
poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz zasagdzit od pozwanego na rzecz
powoda wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie 5.487,43 zt, pod
warunkiem podjecia przez powoda pracy u pozwanego, w terminie 7 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku; a takze rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego od dnia 5
listopada 1996 r., poczgtkowo na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony, a od dnia 4 lutego 1997 r. na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy. Powod swiadczyt prace w
Departamencie [...] i zajmowat kolejno stanowisko eksperta, starszego eksperta i
gtbwnego specjalisty. 2 lipca 2003 r. pozwany wyrazit zgode na dodatkowe
zatrudnienie powoda w charakterze wyktadowcy na Wydziale Prawa Uniwersytetu
[...]. W okresie od 4 maja 2005 r. powod przebywat nieprzerwanie na urlopie
bezptatnym za wiedzg i zgodg pracodawcy. Wniosek o udzielenie urlopu powdd
uzasadnit zamiarem zajecia sie w tym czasie dziatalnoscig naukowg i ubieganiem
sie o tytut profesora nadzwyczajnego. 16 stycznia 2006 r. powdd ztozyt kolejny
wniosek o udzielenie urlopu bezptatnego w zwigzku z powotaniem na stanowisko
przewodniczgcego zarzadu Fundacji [...], do czasu odwotania. Pismem z 18
stycznia 2006 r. pozwany wyrazit na to zgode. Nastepnie powdd zwrdcit sie o
przedtuzenie urlopu bezptatnego do 31 grudnia 2011 r., uzasadniajgc wniosek
zamiarem kontynuowania dziatalnosci naukowej, zmierzajgcej do wydania
publikacji naukowej. Fakt tgczenia dziatalnosci naukowej z pracg u pozwanego nie
byt odosobniong praktykg u pozwanego; z mozliwosci tej korzystato wielu
pracownikow pozwanego Ministerstwa. W 2011 r. w Departamencie [...] pracowato
okoto 30 os6b. W tym czasie z innych komodrek organizacyjnych pozwanego
przeniesiono do tej komorki 3 osoby i zatrudniono 1 osobe z zewnatrz na podstawie
umowy o prace na zastepstwo. Zawierano tez umowy zlecenia. 27 kwietnia 2011 r.

Dyrektor Generalny [...] wydat zarzgdzenie, ustalajgce limity etatowe dla komdrek



organizacyjnych pozwanego. Dyrektorzy komorek organizacyjnych pozwanego
zostali zobowigzani do opracowania kryteriow doboru pracownikow do zwolnien
grupowych, przeprowadzanych zgodnie z ustawg z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Wykonanie zarzgdzenia miato na celu
ograniczenie zatrudnienia u pozwanego o 10%. W zwigzku z zarzgdzeniem nr 8
Dyrektora Generalnego z 27 kwietnia 2011 r. pozwany prowadzit negocjacje z
Organizacjg Zaktadowg NSZZ ,Solidarno$¢” Region M. Pracownikéw [...] RP w
przedmiocie ustalenia tresci porozumienia dotyczgcego zwolnien grupowych. Przy
definiowaniu kryteriow doboru pracownikéw do zwolnieh grupowych pracodawca
zapewnit przedstawicieli organizacji zwigzkowej, ze kryteria doboru do zwolnieh w
praktyce bedg interpretowane przez pracodawce tgcznie, a zaistnienie pojedynczej
przestanki nie bedzie wytgczng podstawg wypowiedzenia umowy o prace. 17 maja
2011 r. pozwany, na podstawie zarzgdzenia nr 8 Dyrektora Generalnego z 27
kwietnia 2011 r., zawart z Organizacjg Zaktadowg porozumienie w przedmiocie
zwolnien grupowych. W tresci porozumienia z 17 maja 2011 r. wskazano
nastepujgce kryteria doboru pracownikdw do zwolnien grupowych: - likwidacja
stanowiska pracy lub grupy stanowisk pracy w wyniku zmian organizacyjnych; -
odmowa przyjecia przez pracownika pozostajgcego w dyspozycji Biura Spraw
Osobowych pozwanego ztozonej przez pracodawce propozycji podjecia
obowigzkéw na wakujgcych stanowiskach, jesli posiada odpowiednie kwalifikacje
do ich wykonywania; - brak u pracownika pozostajgcego w dyspozycji Biura Spraw
Osobowych pozwanego kwalifikacji do objecia ktéregokolwiek z wakujgcych
stanowisk; - posiadanie innego statego zréodta utrzymania lub uprawnienia do
uzyskania takiego zrodta utrzymania w wysokosci miesiecznej nie nizszej niz
pottorakrotnos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace w 2011 r., okreslonego w
rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace z 2011 r.; - niewystarczajgce kwalifikacje
pracownika, w tym zwifaszcza niedostateczne kompetencje lub umiejetnosci na
danym stanowisku pracy okreslone w opisie stanowiska pracy lub zakresie
obowigzkdéw, ktérych pracownik nie posiada w dniu rozpoczecia zwolnien

grupowych; - negatywne oceny $wiadczonej pracy, majgce w szczegolnosci



odzwierciedlenie w aktach osobowych; - nieprzestrzeganie przepiséw zwigzanych z
wykonywang pracg lub pragmatyki zawodowej; - dtugotrwate pozostawanie na
urlopie bezptatnym, za wyjgtkiem urlopéw udzielonych w zwigzku z wykonywaniem
zadan w administracji rzgdowej, Kancelarii Prezydenta, Sejmu lub Senatu oraz w
organizacjach i instytucjach miedzynarodowych, przy uwzglednieniu sytuacji
rodzinnej lub losowe;j.

Pracodawca zobowigzat sie do podania tresci porozumienia do wiadomosci
pracownikOw przez umieszczenie jej w sieci intranet oraz na tablicach ogtoszeh w
siedzibie pracodawcy. Powdd nie zostat poinformowany o tresci zarzgdzenia nr 8 z
dnia 27 kwietnia 2011 r. ani o tresci porozumienia z dnia 17 maja 2011 r. W 2011 r.
pozwany rozwigzat umowe o prace z 12 osobami pozostajgcymi na urlopach
bezptatnych, w tym na podstawie porozumienia z dnia 17 maja 2011 r.
wypowiedziano umowy o prace, jako przyczyne wskazujgc dtugotrwate
pozostawanie na urlopie bezptatnym dwdém pracownikom pozwanego (powodowi
oraz B. P.). 21 czerwca 2011 r. Dyrektor Biura Spraw Osobowych pozwanego
przedstawita powodowi propozycje rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem
stron z dniem 30 czerwca 2011 r. w zwigzku z porzgdkowaniem kwestii kadrowych i
dtugoletnim pobytem powoda na urlopie bezptatnym. Powdd nie wyrazit zgody na
rozwigzanie umowy o prace w drodze porozumienia stron, wskazujgc, ze po
zakonczeniu urlopu dnia 31 grudnia 2011 r. planuje ponownie podjaé prace u
pozwanego. Jednoczesnie powoOd zaznaczyt, ze w razie zaistnienia po stronie
pracodawcy takiej potrzeby, gotéw jest skroci¢ urlop. Pismem z dnia 29 lipca 2011
r., doreczonym powodowi dnia 3 sierpnia 2011 r., pozwany rozwigzat umowe o
prace z powodem. Pozwany wskazat, ze rozwigzanie nastgpito na podstawie
przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych i zgodnie z porozumieniem z dnia 17
maja 2011 r.; jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazat:
restrukturyzacje etatowa; racjonalizacje zatrudnienia, zmierzajgcg do poprawy
organizacji pracy i gospodarowania $rodkami publicznymi u pozwanego oraz
zwiekszenia efektywnosci wykonywanych zadan, wynikajgcej z zarzgdzenia nr 8
Dyrektora Generalnego z dnia 27 kwietnia 2011 r.; zmniejszenie zatrudnienia;
dtugotrwate pozostawaniu powoda na urlopie bezptatnym. W tym okresie powdd

Swiadczyt prace na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony na



Uniwersytecie [...]. W okresie od 1 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. stan
zatrudnienia u pozwanego wynosit: na dzien 1 lipca 2011 r. — 1.763 osoby, na dzien
1 sierpnia 2011 r. — 1.752 osoby, na dzien 1 wrzesnia 2011 r.- 1.736 osob, na dzien
31 grudnia 2011 r. — 1.682 osoby.

Wedtug Sadu pierwszej instancji porozumienie z 17 maja 2011 r. w zakresie,
w jakim wskazuje fakt przebywania na urlopie bezptatnym jako wystarczajgca
przestanke wytypowania do zwolnien, narusza art. 9 § 2 k.p. i nie moze byc¢
stosowane. Sam fakt korzystania przez pracownika z urlopu bezptatnego nie moze
by¢ uzasadnionym wytgcznym kryterium typowania do zwolnienia. Skutkowatoby to
bowiem uznaniem dopuszczalnosci swoistego ,karania” pracownika wytgcznie za
skorzystanie z przystugujacego mu uprawnienia, okres$lonego w art. 174 § 1 k.p.
Decyzje o udzieleniu urlopu bezptatnego ustawodawca pozostawit pracodawcy, on
tez okresla czas trwania tego urlopu i moze zastrzec mozliwos¢ wczesniejszego
odwotania pracownika z urlopu. Nie moze on po udzieleniu pracownikowi takiego
urlopu nastepnie obcigza¢ pracownika konsekwencjami skorzystania z niego. Tak
okreslone kryterium doboru do zwolnien moze by¢é oceniane w kategoriach
dyskryminacji tym bardziej, ze réwnoczesnie zwalnia ono pracodawce z obowigzku
oceny przydatnosci pracownika u danego pracodawcy, a w konsekwencji pozostaje
w sprzecznosci z art. 45 k.p. Niezaleznie od powyzszego przedstawione przez
pozwanego jako przyczyny wypowiedzenia: restrukturyzacja etatowa’,
sfacjonalizacja zatrudnienia zmierzajgca do poprawy organizacji pracy i
gospodarowania srodkami publicznymi u pozwanego oraz zwiekszenia
efektywnosci wykonywanych zadan, wynikajgca z zarzgdzenia nr 8 Dyrektora
Generalnego z dnia 27 kwietnia 2011 r.” i ,zmniejszenie zatrudnienia” byly
sformutowane w sposo6b wadliwy z uwagi na ich ogdéinikowosc¢.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego strona pozwana zaskarzyta apelacja.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad Okregowy — Sad Pracy w W.:
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo i zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 1.); zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej (pkt 2.).



Sad drugiej instancji podkreslit, ze celem nawigzania stosunku pracy jest
wykonywanie zadan okreslonych w umowie o prace na rzecz pracodawcy. Cel ten
jest realizowany w sytuacji, gdy pracownik wykonuje swoje obowigzki zgodnie z
zakresem wynikajgcym z umowy o prace, a w okresie urlopu bezptatnego ten
obowigzek ulega zawieszeniu. Sad drugiej instancji wskazat, ze powdd w okresie
od 2005 r. do 30 listopada 2011 r. w sposob ciggty przebywat na urlopie
bezptatnym do dnia rozwigzania umowy o prace. W tym okresie powdd nie
realizowat celu, w jakim zostata zawarta z nim umowa o prace. Wrecz przeciwnie —
w tym okresie powodd rozwijat swojg dziatalnos¢ naukowg oraz wykorzystywat swoje
umiejetnosci na rzecz innych jednostek organizacyjnych (Fundacja [...],
zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na Uniwersytecie i
kierowanie katedrg prawa).

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna przyjgc, ze powdd nie rozumiat i nie
wiedziat, z jakiej przyczyny rozwigzano z nim umowe O prace, a W szczegolnosci,
ze nie wiedziat, ze zastosowane przez pracodawce kryterium doboru do zwolnienia
— przebywanie na urlopie bezptatnym — stanowito kryterium doboru, czy tez
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Sad drugiej instancji nie zgodzit sie ze
stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze kryterium to jako kryterium samoistne
doboru do zwolnienia stanowi kryterium dyskryminacyjne. Pracodawca zmuszony
do racjonalizacji zatrudnienia ma prawo ustali¢ takie kryteria, ktére pozwolg mu w
sposéb najbardziej racjonalny i najmniej dotkliwy dla pracownikow dokona¢ wyboru
pracownikow do zwolnienia. Tak tez uczynit pozwany pracodawca, dziatajgc w tym
zakresie w porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi, czego efektem byto
podpisanie porozumienia okreslajgcego kryteria doboru pracownikow do
zwolnienia. Na mocy tego porozumienia pracodawca zadecydowat o wyborze takze
powoda do zwolnienia, ktory kilka lat przebywat na urlopie bezptatnym i z ktérego
umiejetnosci i doswiadczenia pracodawca nie mégt korzystac. Sad drugiej instanciji
podkreslit przy tym, ze powod zakonczyt prace nad ksigzkg w 2011 r. i w tym
okresie skierowana ona byta do druku; nie zgtosit gotowosci do powrotu do pracy
mimo, ze to wiasnie z tej przyczyny wnosit o udzielenie mu urlopu bezptatnego, lecz
kontynuowat prace zarobkowg na Uniwersytecie. W momencie, kiedy uzyskat

informacje o planach pracodawcy przeprowadzit swego rodzaju ,wywiad”, czy jego



stanowisko bedzie objete zamiarem zwolnien i likwidacji, po czym nie wyrazit zgody
na zaproponowane porozumienie 0 rozwigzaniu umowy. Pozostajg w zatrudnieniu
u pracodawcy osoby, ktore jednoczesnie prowadzg dziatalnos¢ naukowg (gdyz jest
to powszechna praktyka u pracodawcy), ale osoby te wykonujg jednoczesnie prace
na rzecz pozwanego, a tym samym realizujg cel, w jakim zostata zawarta z nimi
umowa o prace.

Sad drugiej instancji powotat sie na art. 5 ust. 3 i ust. 4 ustawy o
zwolnieniach grupowych, z ktérych wynika, ze pracodawca z przyczyn lezgcych po
stronie pracodawcy ma prawo rozwigza¢ umowe takze z osobg przebywajgcg na
urlopie bezptatnym trwajgcym dtuzej niz 3 miesigce. Urlop bezptatny jest
wymieniony sposrod kilku innych uprawnien przystugujgcych pracownikom
wynikajgcych ze stosunku pracy oraz jest okreslony zakres ochrony stosunku pracy
w tym okresie. Gdyby przyjaé zatem argumentacje strony powodowej nalezatoby
uznac, ze w kazdym wypadku zastosowanie tego artykutu przez pracodawce i
podobnego kryterium do zwolnienia jest dyskryminujgce i powodowatoby sytuacje,
kiedy pracodawca musiatby sie decydowac¢ na wybor do zwolnienia pracownikéw,
ktérzy faktycznie wykonujg swoje obowigzki.

Sad Okregowy podkreslit, ze strona pozwana byla zainteresowana
wykorzystaniem umiejetnosci oraz kwalifikacji powoda w ramach zatrudnienia w
Ministerstwie, ale na skutek wiasnie decyzji powoda, ktéry zadecydowat o ich
wykorzystaniu w innym miejscu pracy nie mogta wiedzy i doswiadczenia powoda
wykorzystaé. W ocenie Sadu drugiej instancji powdd uczynit sobie swego rodzaju
zaplecze z zatrudnienia u pozwanego. Wobec tego nie mozna czyni¢ pracodawcy
zarzutu z wyboru powoda do zwolnienia w sytuacji, gdy z uwagi na konieczno$¢
racjonalizacji zatrudnienia, dgzyt on do utrzymania stanowisk pracy pracownikéw,
z ktorych wiedzy i doswiadczenia realnie korzysta i ktorzy faktycznie wykonuje na
jego rzecz prace.

Porozumienie zawarte ze zwigzkami zawodowymi na podstawie art. 3
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow jest
zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i wigze pracodawce, ktéry nie

moze odstepowac od jego tresci w zakresie doboru pracownikéw do zwolnienia,



czy kolejnosci i terminéw dokonywania zwolnien. Zdaniem Sgdu Okregowego
pozwany byt zwigzany trescig przedmiotowego porozumienia i realizujgc je dokonat
wyboru pracownikédw do zwolnienia (w tym powoda), nie naruszajgc dyspozyciji
okreslonej w art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 k.p. jako przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace wskazat: restrukturyzacje etatowg; racjonalizacje zatrudnienia,
zmierzajgcg do poprawy organizacji pracy i gospodarowania srodkami publicznymi
u pozwanego oraz zwiekszenia efektywnosci wykonywanych zadan, wynikajgcej z
zarzadzenia nr 8 Dyrektora Generalnego z dnia 27 kwietnia 2011 r.; zmniejszenie
zatrudnienia; dtugotrwate pozostawaniu powoda na urlopie bezptathym. W tym
okresie powdd swiadczyt prace na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony na Uniwersytecie [...].

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powodd zaskarzyt skargg kasacyjna.
Skarga oparto na obydwu podstawach kasacyjnych (art. 398 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).
W ramach pierwszej podstawy (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono:

a) btedng wyktadnie art. 30 § 4 k. p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. art. 94 pkt 9
k.p. przez przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze pozwany pracodawca nie
naruszyt przepisow o wypowiadaniu umow o prace w zakresie podania konkretnej
przyczyny wypowiedzenia i tym samym przyjeciu, ze oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace czyni zado$¢ wymogom konkretyzacji przyczyny
wypowiedzenia, a w szczegolnos$ci przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze kryteria
doboru pracownikow do zwolnienia w ramach przeprowadzanej procedury zwolnien
grupowych byly prawidtowe, rzeczywiste i sformutowane w sposéb konkretny. W
ocenie skarzgcego wyznaczniki doboru jego osoby do zwolnienia ograniczaty sie
wytgcznie do wskazania bardzo ogdlnych kryteriow, bez podania obiektywnej
przyczyny wyboru do zwolnienia, co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego
rozwigzania z nim umowy o prace;

b) btedng wyktadnie art. 5 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikdw przez przyjecie, ze powotane przepisy
uzasadniajg rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy z powodu pozostawania
na urlopie, a co za tym idzie stanowig podstawe dla zastosowanego w § 4 pkt. 8

Porozumienia z dnia 17 maja 2011 r. kryterium doboru do zwolnien grupowych.



W ocenie skarzgcego powotane przepisy stanowig lex specialis w stosunku do art.
41 k.p. i dotyczg jedynie dopuszczalnosci samego aktu ztozenia oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace, czesciowo modyfikujgc, a czesciowo znoszgc
ochrone pracownika przed wypowiedzeniem w okresie jego usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy. Powotana regulacja nie stanowi o dopuszczalnosci
rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem z powodu przebywania na urlopie
bezptatnym;

c) btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 9 § 2 k.p., co
doprowadzito Sgd drugiej instancji do mylnego wniosku, ze z tresci § 4 pkt. 8
Porozumienia z dnia 17 maja 2011 r. wynika, ze fakt pozostawania na urlopie
bezptatnym stanowi dopuszczalne kryterium doboru pracownikow do zwolnien
grupowych, podczas gdy tres¢ powotanego Porozumienia jest w tym punkcie mniej
korzystna dla pracownikdw niz przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw
i aktéw wykonawczych, a zatem z uwagi na obowigzujgcg zasade uprzywilejowania
pracownika nie powinna mie¢ mocy obowigzujace;j.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nie zawarcie w
uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia dowodéw, na
ktérych sgd opart swoje rozstrzygniecie oraz przyczyn, dla ktorych odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom z zeznan swiadkoéw strony powodowej,
a takze przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
odpowiednich przepiséw prawa.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, ewentualnie - o zmiane zaskarzonego wyroku przez
orzeczenie o przywroceniu powoda do pracy oraz zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie
5.847,43 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnies¢ do zarzutu naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Nalezy przypomnie€, ze naruszenie wyzej
wymienionych przepisbw przez sad drugiej instancji moze stanowié
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw, badz
zawiera tak oczywiste braki, ze uniemozliwiajg one kontrole kasacyjng. Kwestia,
czy w istocie sprawa zostata wadliwie, czy prawidtowo rozstrzygnieta nie zalezy od
tego, jak zostato napisane uzasadnienie, co znajduje tez potwierdzenie w art. 398
k.p.c., w mys| ktérego Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjng takze wtedy, gdy
mimo bfednego uzasadnienia orzeczenie odpowiada prawu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 431/14, LEX nr 1797085). Zdaniem
Sadu Najwyzszego nie mozna uznac, ze w zaskarzonym wyroku nie wskazano
dowodow, na ktorych sad opart swoje rozstrzygniecie oraz przyczyn, dla ktorych
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom z zeznah Swiadkow strony
powodowej. Sgad wyjasnit takze podstawe prawng wyroku, z przytoczeniem
adekwatnych przepisow prawa.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, zgodnie z
ktérym likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian
organizacyjnych, polegajagcych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Wypowiedzenie jest natomiast
nieuzasadnione, jezeli wskazywana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia
jest nieprawdziwa. W rozpoznawanej sprawie obowigzkiem Sadu drugiej instancji
byto ustalenie nie tylko samego faktu racjonalizacji (zmniejszenia) zatrudnienia,
lecz dokonanie oceny podanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia wedtug
kryteriow okreslonych w art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.

W ocenie Sadu Najwyzszego likwidacja konkretnego (jedynego danego
rodzaju) stanowiska pracy, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktory byt zatrudniony
na tym stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu
pracy, wydajnosci, umiejetnosci itp. zwalnianego pracownika i poréwnywania go z
pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju. Potrzeba
poréwnania z innymi pracownikami powstaje jednak wowczas, gdy nastepuje

likwidacja jednego lub kilku sposrod wiekszej liczby jednakowych stanowisk i
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konieczne jest dokonanie wyboru pracownikéw, z ktorymi zostanie zakonczony
stosunek pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., | PK 183/14
I przytoczone w nim orzecznictwo).

Relacja z dokonania tego rodzaju poréwnania oraz podanie kryteriow
doboru do zwolnienia powinna sie znalezC w pisSmie zawierajgcym oswiadczenie
pracodawcy o wypowiedzeniu. W razie koniecznosci wyboru jednego pracownika
sposrod wiekszej liczby pracownikéw zajmujgcych jednakowe stanowiska pracy jest
oczywiste, ze pracodawca, decydujgc sie na wypowiedzenie umowy konkretnemu
pracownikowi, ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska pracy, lecz takze to,
ze dany pracownik jest ze znanych mu wzgledéw mniej przydatny od innych.
Wobec tego nalezy uznaé, ze w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z
analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana (na podstawie art. 30 § 4
k.p.) takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru),
chyba Ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 kwietnia 2014 r., | PK 244/13, LEX nr 1498580 i przytoczone tam
orzecznictwo). W judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze w razie
wypowiedzenia umowy o prace i koniecznosci doboru pracownika do zwolnienia z
pracy w zwigzku z obiektywng potrzebg racjonalizacji lub ograniczenia zatrudnienia
pracownik, ktory traci prace, powinien zna¢ zaréwno przyczyny wypowiedzenia, jak
i zastosowane, sprawdzalne i poddajgce sie weryfikacji sgadowej kryteria
obiektywnego i sprawiedliwego doboru do zwolnienia z pracy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 r., | PK 172/13, LexPolonica nr 5841473).

Podanie w zlozonym pracownikowi pisemnym oswiadczeniu woli
pracodawcy - jako przyczyny wypowiedzenia umowy O prace - zmian
organizacyjnych wymagajgcych redukcji etatow i wykazanie w postepowaniu
dowodowym przed sgdem pracy zaistnienia tego faktu nie zawsze oznacza
dopetnienie przez pracodawce wymagania formalnego z art. 30 § 4 k.p. i
zasadnosci samego wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Jezeli likwidacja
dotyczy tylko czesci sposréd wiekszej liczby takich samych lub podobnych
stanowisk pracy, tak okreslona przyczyna wypowiedzenia ttumaczy wprawdzie

powdd wdrozenia procedury zwolnien grupowych lub indywidualnych, ale nie
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wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a
pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiskach objete redukcja.

Odpowiedz na to pytanie powinna tkwi¢ w przyjetych przez pracodawce
kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteridw,
jako uzupetnienie ogodlnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w
postaci zmian organizacyjnych implikujgcych zmniejszenie stanu zatrudnienia,
uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszio do zwolnienia konkretnej
osoby i pozwala pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu ztozono tej tresci
oswiadczenie woli, oraz podja¢ probe podwazenia zasadnosci dokonanego przez
pracodawce wypowiedzenia umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2013 r., | PK 172/12, OSNP 2014 nr 4, poz. 52).

Pracodawca, ktory przeprowadzajgc redukcje zatrudnienia z przyczyn
organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do
zwolnienia, powinien nawigza¢ do tych kryteriow, wskazujgc przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2013 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy 2z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw. W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy
pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby oséb zatrudnionych na
takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyng tego wypowiedzenia
sg bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatéw, ale takze okreslona
kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. Wynikajgcy z art. 30
§ 4 k.p. wymdg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest zas Scisle zwigzany z mozliwoscig oceny zasadnosci
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz
zakresla granice kognicji sgdu rozstrzygajgcego powstaty na tym tle spor.

Z ustalen w zaskarzonym wyroku wynika, ze powdd Swiadczyt prace w
Departamencie [...] i zajmowat kolejno stanowisko eksperta, starszego eksperta i
gtdbwnego specjalisty. Podstawowym kryterium doboru pracownikow do zwolnienia
w zawartym z organizacjg zwigzkowym porozumieniu byta likwidacja stanowiska
lub stanowisk pracy. Rowniez w wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca

wskazat jako przyczyne wypowiedzenia: restrukturyzacje etatowg; racjonalizacje
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zatrudnienia, zmierzajgcg do poprawy organizacji pracy i gospodarowania srodkami
publicznymi u pozwanego oraz zwiekszenia efektywnosci wykonywanych zadan,
wynikajgcej z zarzgdzenia nr 8 Dyrektora Generalnego z dnia 27 kwietnia 2011 r;
zmniejszenie zatrudnienia. Skarga kasacyjna nie odnosi sie wiec do tych
podstawowych przyczyn wypowiedzenia, akcentujgc gtownie kryterium doboru do
wypowiedzenia w postaci dlugotrwatego pozostawania powoda na urlopie
bezptatnym.

Z ustalen w zaskarzonym wyroku wynika, ze przyczyna wyboru powoda do
zwolnienia z pracy (kryteria doboru) byta mu znana. Réwniez tres¢ wypowiedzenia
umowy o prace wskazywata w sposob jednoznaczny na likwidacje zajmowanego
przez niego stanowiska i kryterium ,dlugotrwate przebywanie na urlopie
bezptatnym”, ktére doprowadzito do wyboru powoda do zwolnienia z pracy.
Porownujgc zas treS¢ uzasadnienia wypowiedzenia umowy O prace z
porozumieniem z dnia 17 maja 2011 r. w przedmiocie zwolnien grupowych,
przyczyny te pokrywaty sie przestankami nazwanymi w porozumieniu ,kryteria
doboru pracownikow do zwolnienia” (likwidacja stanowiska pracy i dtugotrwate
przebywanie na urlopie bezptatnym).

Przekonujgce jest stanowisko zawarte w zaskarzonym wyroku, ze powdd nie
wykazywat zainteresowania powrotem na dotychczasowe stanowisko, czerpigc
wieksze korzysci finansowe z réwnoczesnej pracy na dwdéch innych etatach: jako
profesor na wyzszej uczelni oraz w zarzgdzie Fundacji [...]. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, wytypowanie do zwolnienia pracownika przebywajgcego na
dtugotrwatym urlopie bezptatnym i korzystajgcego w tym czasie z innego zrodta
utrzymania, stanowi obiektywne i racjonalne kryterium doboru do wypowiedzenia.
Jest to oczywiste w sytuacji, gdy pracodawca dokonuje wyboru miedzy
pracownikiem, ktory Swiadczy prace, stanowigcg jego zrodto utrzymania a
pracownikiem, ktéry pozostaje u niego jedynie w formalnym zatrudnieniu, gdzie
indziej spetniajgc role pracownika i czerpigc z tego dochody. Przebywanie powoda
na urlopie bezptatnym nie wynikato z przyczyn losowych, ale z jego decyzji o
realizowaniu swojej kariery zawodowej i naukowej poza pozwanym pracodawcs.
Nie wystgpita zatem podstawa do oceny tego kryterium na przyktad w aspekcie

naduzycia prawa podmiotowego przez pracodawce.
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Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Sadu Najwyzszego, podana przez
pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o pracy byfa konkretna, zrozumiata i
rzeczywista oraz zgodna z zatozeniami przyjetymi w porozumieniu o zwolnieniach
grupowych, a zastosowane kryteria typowania do zwolnienia — sprawiedliwe i
obiektywne Niestuszny jest wiec zarzut skargi kasacyjnej btednej wyktadni art. 30 §
4 k. p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. art. 94 pkt 9 k.p. W konsekwencji nie ma
uzasadnienia sugestia skargi o zastosowaniu dyskryminacyjnego kryterium, ktéra
nota bene nie zostata poparta ani adekwatnymi zarzutami naruszenia prawa
materialnego, ani wskazaniem podtoza nierownego traktowania.

Jesli chodzi o zarzut btednej wyktadni art. 5 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdw przez przyjecie, to przepisy te nie
majg znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy, w ktorej problem sprowadza sie do
oceny przyczyn wypowiedzenia umowy o prace w kontekscie ich zasadnosci, a nie
naruszenia przepisow o wypowiadaniu umow o prace (art. 45 § 1 k.p.). Oczywiste
jest, ze powotane przepisy stanowig leges specialis w stosunku do art. 41 k.p. i
dotyczg dopuszczalnosci ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace,
czesciowo modyfikujgc, a czesciowo znoszgc ochrone pracownika przed
wypowiedzeniem w okresie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, a wiec
stuzg do oceny zachowania wymogow formalnych ztozonego wypowiedzenia
umowy o prace.

Sad Najwyzszy nie podzielit tez zarzutu btednej wykfadni i niewtasciwego
zastosowania art. 9 § 2 k.p.,, co - zdaniem wnoszgcego skarge kasacyjng -
doprowadzito Sgd drugiej instancji do mylnego wniosku, ze z treéci § 4 pkt. 8
Porozumienia z dnia 17 maja 2011 r. wynika, ze fakt pozostawania na urlopie
bezptatnym stanowi dopuszczalne kryterium doboru pracownikow do zwolnien
grupowych, podczas gdy tres¢ powotanego Porozumienia jest w tym punkcie mniej
korzystna dla pracownikow niz przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw
i aktéw wykonawczych, a zatem z uwagi na obowigzujgcg zasade uprzywilejowania
pracownika nie powinna mie¢ mocy obowigzujgcej. Po pierwsze, skarzgcy nie
wskazuje przepisu (przepiséw), z ktorym nalezatoby poréwnaé wskazane

postanowienie w kontekscie zasady korzystnosci. Po drugie, jak sie wydaje,
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skarzgcy ztamania tej zasady upatruje w, ogolnie rzecz ujmujgc, zastosowaniu
niesprawiedliwego i nieobiektywnego kryterium doboru do zwolnienia (kryterium
.Sprzecznym z podstawowymi zasadami prawa pracy”’), a twierdzenie to, jak
wskazano wyzej, nie znalazto akceptacji Sgdu Najwyzszego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 98 § 1

k.p.c.
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