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POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa K. R.

przeciwko P. [...] Spoétce Akcyjnej w K.

o przywrocenie do pracy ewentualnie odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. XXI Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r. po
rozpoznaniu apelacji powoda K. R. od wyroku Sadu Rejonowego [...]. w W. VII
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 18 lutego 2013 r.,
wydanego w sprawie przeciwko P. [...] Spofce Akcyjnej w K. o przywrécenie do
pracy ewentualnie o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace, zmienit zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2 w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 30.000 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace oraz kwote 2.030 zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania.



W uzasadnieniu Sagd Okregowy wskazat, ze o ile Sgd Rejonowy trafnie uznat
za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych zaakceptowanie przez powoda
pod wzgledem merytorycznym faktury z dnia 31 grudnia 2008 r. za niewykonane
ustugi, co narazito pozwang na strate 4.280.000 zt, to bezzasadne byto stanowisko,
ze ustalenie pracownikow odpowiedzialnych za taki stan rzeczy mozliwe byto
dopiero po przeprowadzeniu postepowania przez wiasciwg jednostke kontrolng
oraz ze dopiero w pazdzierniku 2010 r. po otrzymaniu raportu koncowego zarzad
pozwanej powzigt wiedze, wskazujgcg na odpowiedzialnos¢ powoda za problemy
zwigzane z realizacjg inwestycji ,sprzeganie sieci 400 kV i 220 kV w stacji
elektroenergetycznej”. Tymczasem juz przed podjeciem w dniu 20 maja 2010 r.
uchwatly w przedmiocie przeprowadzenia kontroli prawidtowosci odbioru prac i
rozliczeh dla tej inwestycji przez Biuro Audytu Wewnetrznego, do zarzadu
pozwanej kierowane byty informacje o nieprawidtowych rozliczeniach z
podwykonawcg. Niezaleznie od tego, zarzgd pozwanej podejmujgc w dniu 14 lipca
2010 r. wuchwate w przedmiocie rozliczenia przedmiotowego zadania
inwestycyjnego miat Swiadomosé, ze na podstawie faktury z dnia 31 grudnia 2008 r.
dokonat zaptaty za elementy zamdwienia, ktére nie zostaty wykonane. Zdaniem
Sadu Okregowego, dysponujgc takg wiedzg zarzad pozwanej powinien
niezwtocznie ustalic osoby odpowiedzialne za taki stan rzeczy juz chociazby na
rozmiar strat, na jakie zostata narazona Spétka. Przeprowadzenie dochodzenia w
tym zakresie nie wymagato przy tym znacznej iloéci czasu ani tez skomplikowanych
analiz faktycznych lub prawnych, zwazywszy ze juz pobiezna analiza dokumentacji,
w tym samej faktury z dnia 31 grudnia 2008 r. prowadzita do braku podstaw jej
zatwierdzenia do wyptaty. Wobec zitozonych na fakturze podpiséw i zakresu
obowigzkéw powoda oczywiste byto réwniez, ze ponosit on odpowiedzialnos¢ za
taki stan rzeczy, co zresztg pozwana podkre$lata w toku postepowania. Zatem
powziecie przez zarzgd w maju 2010 r. (a najpdzniej w lipcu 2010 r., po zapoznaniu
sie ze sprawozdaniem finansowym) wiedzy o dokonaniu zaptaty za niewykonane
ustugi, w tym o zaptacie nienaleznej faktury, zaakceptowanej miedzy innymi przez
powoda, byto rownoznaczne z uzyskaniem przez ten organ informacji o osobach
odpowiedzialnych za taki stan rzeczy, a na pewno pozwalato na poczynienie w

bardzo krétkim czasie precyzyjnych ustalen w tym zakresie. Dlatego, zdaniem Sgdu



Okregowego, pozwana rozwigzujgc z powodem umowe o prace dopiero 25
pazdziernika 2010 r. znacznie przekroczyta jednomiesieczny termin z art. 52 § 2
k.p. Uznajgc rozwigzanie umowy o0 prace bez wypowiedzenia za niezgodne z
prawem, bo dokonane z naruszeniem terminu z art. 52 § 2 k.p. oraz za czesciowo
niezasadne w zakresie niektoérych przyczyn, Sad Okregowy zasadzit na rzecz
powoda odszkodowanie.

W skardze kasacyjnej pozwana Spoétka zarzucita art. 52 § 2 k.p. przez
btedng wyktadnie polegajgcg na: 1/ nieprawidlowym oraz dowolnym okres$leniu
terminu do przeprowadzenia przez pracodawce wewnetrznego postepowania
wyjasniajgcego, ktorego celem jest sprawdzenie uzyskanych przez pracodawce
informacji o naruszeniach powstatych w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig, ktére
mogty by¢ spowodowane zawinionym dziataniem pracownika zakwalifikowanym
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ,pomimo ze
zarowno w art. 52 § 2 k.p., jak i w obowigzujgcym orzecznictwie, brak jest normy
odnosnie wspomnianego terminu”, 2/ przyjeciu, ze w celu podjecia decyzji o
rozwigzaniu umowy o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia pracodawca nie
musi przeprowadza¢ wewnetrznego postepowania wyjasniajgcego zgodnie z
obowigzujgcymi procedurami wewnetrznymi i przez specjalnie powotane organy w
celu doktadnego sprawdzenia wiarygodnosci uzyskanych przez pracodawce
wiadomosci oraz zakwalifikowania zachowania powoda jako przypadku ciezkiego
naruszenia obowigzkow pracowniczych, 3/ przyjeciu, ze poczatek 1-miesiecznego
terminu do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia
rozpoczyna swoj bieg od momentu, w ktorym pracodawca posiada pewne
informacje o nieprawidtowosciach powstatych w zwigzku z prowadzonymi
inwestycjami, jednakze bez powigzania ich z osobg pracownika odpowiedzialnego
za nieprawidtowosci oraz bez ustalenia przyczyn jego zachowania pozwalajgcego
na przekonanie pracodawcy, ze powdd dopuscit sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajgcym niezwioczne rozwigzanie umowy o prace. W skardze
zarzucono tez naruszenie przepisow postepowania: 1/ art. 328 § 2 k.p.c. przez brak
wyjasnienia, od jakiej konkretnej daty kalendarzowej nalezy liczy¢ w poczatek biegu
miesiecznego terminu do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, o ktérym

mowa w art. 52 § 2 k.p., co uniemozliwia kontrole zakresie prawidtowego



zastosowania normy zawartej w art. 52 § 2 k.p., 2/ art. 328 § 2 k.p.c. przez brak
dostatecznego wyjasnienia, z jakiego powodu Sad nie uznat za poczatek biegu
miesiecznego terminu do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
momentu zapoznania sie przez zarzad skarzacej z raportem koncowym wydanym
na podstawie uchwaty zarzgdu z 20 maja 2010 r., ktéry pozwolit skarzgcej na
sprawdzenie wiarygodnosci wiadomosci o nieprawidtowosciach zaptaty za
niewykonane zadanie inwestycyjne oraz powigzanie ich z osobg powoda w
aspekcie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, 3/ art.
382 k.p.c. przez pominigcie przez Sad drugiej instancji czesci materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, ze zarzad skarzgcej prawidtowo zlecit
przeprowadzenie postepowania  wyjasniajgcego  w  celu  wyjasnienia
nieprawidtowosci powstatych podczas realizacji przedmiotowego zadania
inwestycyjnego oraz ze postepowanie to musiato by¢ prowadzone w oparciu o
wewnetrzne procedury kontrolne obowigzujgce w skarzgcej. Skarzgca wniosta o
przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na jej oczywiste uzasadnienie wobec
bezpodstawnego uznania przez Sgd Okregowy, ze rozwigzata z powodem umowe
o prace bez wypowiedzenia z przekroczeniem terminu miesigca od dnia uzyskania
wiadomosci o istnieniu okolicznosci uzasadniajgcych rozwigzanie z umowy o prace,
co stanowito razgce naruszenie art. 52 § 2 k.p., a takze wobec braku prawidtowego
i wyczerpujgcego wyjasnienia przez Sad podstaw rozstrzygniecia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, co narusza art. 328 § 2 k.p.c. i uniemozliwia prawidtowg
kontrole zaskarzonego wyroku.

Dlatego skarzgca wniosta o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o orzeczenie co do kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych, przez zasgdzenie tych kosztéw na rzecz skarzgcej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do rozpoznania. Skarga nie

tylko nie byta ona oczywiscie uzasadniona, ale okazata sie ewidentnie bezzasadna

w zakresie naruszenia art. 52 § 2 k.p. Wedlug miarodajnych ustalen w



przedmiotowej sprawie juz pobiezna analiza dokumentaciji, w tym faktury z dnia 31
grudnia 2008 r. powinna prowadzi¢ do ustalenia braku podstaw jej zatwierdzenia,
miedzy innymi przez powoda, ktéry bezpodstawnie i bezprawnie witasnym
podpisem sygnowat zaptate za niewykonany zakres roboét, ,mimo braku podstaw
umownych do takiej ptatnosci”. Juz wiedza o takiej ewidentnie naganne;j
okolicznosci powinna skioni¢ pracodawce do przeprowadzenia ,w trybie
niezwtocznym stosownego dochodzenia” w zakresie zaptaty za prace, ktére w
rzeczywistosci nie zostaty wykonane. Potrzeba taka zaistniata najpdzniej w maju
2010 r., kiedy pozwany pracodawca dysponowat pewng wiedzg o karygodnych
nieprawidtowosciach w zakresie bezpodstawnych pfatnosci za niewykonane ustugi,
ktéore moégt i powinien ,z fatwoscig” zweryfikowaé w krotkim  okresie
nieprzekraczajgcym miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p., a w kazdym razie
najpdézniej do konca sierpnia 2010 r. Dlatego uznanie za naruszajgce termin z art.
52 § 2 k.p. ,opieszate” wyczekiwanie na sporzgdzony dopiero w pazdzierniku
2010 r. pokontrolny ,raport koncowy”, przesadzajgcy o zawinionym naruszeniu
podstawowych obowigzkoéw przez powoda, co narazito pozwanego pracodawce na
szkode duzych rozmiaréw, nie naruszyto w sposob bezpodstawnie zakwalifikowany
przez skarzgcego jako oczywisty wymienionej podstawowej materialnoprawne;
podstawy skargi kasacyjnej, zwtaszcza gdy Sad drugiej instancji sygnalizowat, ze
zastrzezenia wobec nienalezytego wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez
powoda byly wskazywane mu jako przyczyna i uzasadnienie wypowiedzenia
zmieniajgcego z 26 listopada 2009 r.

Whbrew nieuzasadnionym zarzutom skargi kasacyjnej Sad drugiej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wystarczajgco ujawnit konkretne okolicznosci,
ktore Swiadczyty o kwalifikowanym naruszeniu przez skarzgcego kodeksowego
miesiecznego terminu do dokonania niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy z
powodem, ktory uptywat ,najpdzniej do konca sierpnia 2010 r.”, przeto takie
rozwigzanie dokonane dopiero oswiadczeniem z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
znacznie i oczywiscie naruszyto termin z art. 52 § 2 k.p. W ujawnionej sytuacji brak
innych materialnoprawnych podstaw kasacyjnego =zaskarzenia uniemozliwiat
weryfikacje zaskarzonego wyroku ze wzgledu na potencjalny (mozliwy) zarzut

naduzycia prawa ochrony wymienionego przepisu ze wzgledu na przyczynienie sie



powoda do narazenia skarzgcego na szkode wielkiej wartosci, wynikajgcej z
bezpodstawnej akceptaciji faktury za niewykonany zakres robot.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.
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