Sygn. akt Il PK 173/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa |. P.

przeciwko Zespotowi Szkét w W.

o Swiadczenie z tytutu czasowej niezdolnos$ci do pracy, dodatkowe wynagrodzenie
roczne i odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 r. oddalit apelacje I. P.
od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 10 sierpnia 2016 r., mocg ktorego
zgdanie zasgdzenia zasitku chorobowego za okres od dnia 3 listopada 2015 r. do
dnia 6 listopada 2015 r. oraz za okres od dnia 17 czerwca 2016 r. do dnia 1 lipca
2016 r. przekazano do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych || Oddziat
w W., a w pozostatym zakresie oddalono powddztwo.

W sprawie ustalono, ze |.P. byta zatrudniona w Zespole Szkét w W. - Liceum
Ogodlnoksztatcgcym w K. od dnia 1 wrzesnia 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony w petnym wymiarze czasu

pracy. Nastepnie w dniu 27 sierpnia 2010 r. powddka zostata zatrudniona na czas



nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela -
wychowawcy internatu.

W okresie od dnia 3 grudnia 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2015 r.
powodka nieprzerwanie przebywata na zwolnieniach lekarskich. W okresie od dnia
3 grudnia 2014 r. do dnia 2 czerwca 2015 r. pracodawca wyptacat jej zasitek
chorobowy. W dniu 2 czerwca 2015 r. zakonczyt sie 182 dniowy okres pobierania
zasitku chorobowego, a pracodawca zaprzestat jego wyptaty. Decyzjg z dnia 15
pazdziernika 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W. odmowit
powddce prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 3 czerwca 2015 r. do
dnia 31 pazdziernika 2015 r. Od tej decyzji powddka nie wniosta odwotania.

Poczgwszy od dnia 18 grudnia 2015 r. do dnia 1 lipca 2016 r. powddka
ponownie przebywata na zwolnieniu lekarskim, a od dnia 17 czerwca 2016 r.
pracodawca zaprzestat wypfacania |.P. zasitku chorobowego z uwagi na
zakonczenie 182 dniowego okresu zasitkowego. W sumie Sgd Rejonowy ustalit, ze
pracodawca odmowit wyptacenia zasitku chorobowego za okresy od dnia 3 czerwca
2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2015 r., od dnia 3 listopada 2015 r. do dnia 6
listopada 2015 r. oraz od dnia 17 czerwca 2016 r. do dnia 1 lipca 2016 r. Za
wymienione okresy powodka wystgpita z Zgdaniem zasgdzenia na jej rzecz zasitku
chorobowego. Decyzjg z dnia 15 pazdziernika 2015r. Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych odmowit powddce prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 3
czerwca 2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2015 r. Z kolei kwestia prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 3 listopada 2015 r. do dnia 6 listopada 2015 r. oraz
od dnia 17 czerwca 2016 r. do dnia 1 lipca 2016 r. nie byla przedmiotem
rozstrzygniecia organu rentowego, co skutkowato przekazaniem sprawy do organu
rentowego.

Sad Okregowy w petni podzielit i przyjagt za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu
Rejonowego oraz dokonang w sprawie ocene prawng. Sgd Okregowy podkreslit, ze
charakterystyczng cechg spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych jest to, ze w
pierwszej kolejnosci rozpoznawane sg przez wiasciwy organ rentowy. Wskazuje na
to tres¢ art. 476 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym przez sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych rozumie sie sprawy, w ktdérych wniesiono odwotanie od decyzji

organow rentowych, dotyczgcych m.in. ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia



rodzinnego. Wystepuje tu tzw. warunkowa niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej — to
jest sytuacja, w ktorej sgd nie moze rozpoznaC sprawy bez uprzedniego
wyczerpania postepowania przedsgdowego. Zatem apelacja powodki podlega
oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt petnomocnik powodki,
zaskarzajgc go w catosci i wskazujgc w podstawach skargi naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie art. 464 § 1 k.p.c. oraz naruszenie przepisow prawa
materialnego, to jest art. 27 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.

Majgc na uwadze powyzsze, wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku,
ewentualnie o uchylenie go w catodci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, jak i potrzebe dokonania
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jesli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jesli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy,
jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe dokonania
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Przechodzgc do oceny okolicznosci majgcych uzasadniaC przyjecie skargi
kasacyjnej, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze istotne
zagadnienie prawne powinno wystepowaé w rozpoznawanej sprawie; nie mozna

rozpatrywaC kwestii prawnej oderwanej od wyjasnionego w sprawie stanu



faktycznego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2014 r., Il UK 134/14, LEX nr 2008662). Podkresla sie przy tym, ze istotne
zagadnienie prawne jako przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
nie moze sprowadza¢ sie do zwyktej wyktadni i stosowania prawa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 r., 1ll UK 90/08, LEX
nr 707909). Ponadto, twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., || UK
363/09, LEX nr 577467; z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Uwzgledniajgc z jednej strony zarzuty i argumentacje skarzacej, z drugiej -
ustalony w sprawie stan faktyczny, zagadnienia sformutowane we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wystepujg w sporze. Skarzgca
istotne zagadnienia prawne sprowadza do analizy tresci art. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa oraz niektorych innych ustaw, mocag
ktérego wprowadzono zmiane w art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, nie
zmieniajgc jednoczesnie brzmienia art. 27 ust. 2 Karty Nauczyciela.

Artykut 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2005 r. Nr 10, poz. 71)
wprowadzit zmiane w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U.
z 2003 r. Nr 118, poz. 1112, dalej Karta Nauczyciela), polegajagcg na nadaniu
nowego brzmienia art. 23 ust. 1 pkt 2, zgodnie z ktérym stosunek pracy z
nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w razie
czasowej niezdolnosci nauczyciela do pracy spowodowanej chorobg, jezeli okres
tej niezdolnosci przekracza 182 dni, przy czym do okresu niezdolnosci do pracy
wlicza sie réwniez przypadajgce w tym okresie przerwy obejmujgce dni, w ktérych
w szkole, zgodnie z odrebnymi przepisami, nie odbywajg sie zajecia; w szczegdinie

uzasadnionych wypadkach okres nieobecnosci w pracy moze by¢ przedtuzony o



kolejne 12 miesiecy, o ile nauczyciel uzyska prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, o ktorym mowa w przepisach dotyczgcych Swiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, lub
zostanie mu udzielony urlop dla poratowania zdrowia.

Zgodnie zas$ z art. 27 ust. 2 Karty Nauczyciela, rozwigzanie umowy o prace
zawartej z nauczycielem na czas nieokreslony moze nastgpi¢ w kazdym czasie i
bez wypowiedzenia w razie niezdolnosci nauczyciela do pracy z powodu choroby
trwajgcej dtuzej niz jeden rok, chyba ze w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach
lekarz leczacy stwierdzi mozliwos¢ powrotu do pracy w zawodzie nauczyciela. W
tym wypadku okres nieobecnosci w pracy spowodowanej chorobg moze byc¢
przedtuzony do dwéch lat, liczgc tgcznie okres niezdolnosci do pracy i urlopu dla
poratowania zdrowia. Przepis ten zostat uchylony mocg art. 76 ustawy z dnia 27
pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz.U. z 2017 r., poz.
2203). W tresci art. 27 ust. 2 Karty Nauczyciela skarzgca réwniez upatruje drugiej
przestanki uzasadniajgcej potrzebe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazujgc na istnienie potrzeby wyktadni tego przepisu ze wzgledu na budzgce
powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie.

Antycypujac dalsze rozwazania nalezy podkre$lic, ze pragmatyka
nauczycielska uzaleznia podstawe prawng i sposdb wypowiedzenia stosunku pracy
od podstawy =zatrudnienia nauczyciela. Podstawg prawng wypowiedzenia
stosunkdédw pracy nawigzanych na podstawie mianowania jest art. 23 Karty
Nauczyciela. Z kolei z nauczycielami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace
podstawg prawng wypowiedzenia jest art. 27 Karty Nauczyciela. W obu
wymienionych regulacjach okreslone zostaty sytuacje, w ktorych dyrektor szkoty lub
organ prowadzgcy szkote w stosunku do dyrektora ma obowigzek rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem.

Nowela z dnia 17 grudnia 2004 r. zlikwidowata przywilej nauczycieli
mianowanych, polegajgcy na tym, ze stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym
na podstawie mianowania ulegat rozwigzaniu w razie jego czasowej niezdolnosci
do pracy spowodowanej chorobg, jezeli okres tej niezdolnosci przekraczat rok, przy

czym do okresu niezdolnosci do pracy wlicza sie rowniez przypadajgce w tym



okresie przerwy obejmujgce dni, w ktérych w szkole, zgodnie z odrebnymi
przepisami, nie odbywajg sie zajecia.

Przepis art. 27 ust. 2 Karty Nauczyciela, do czasu jego uchylenia, zawierat
uregulowanie analogiczne do zawartego w art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w
brzmieniu obowigzujgcym do czasu wejscia w zycie noweli z dnia 17 grudnia
2004 r., z tym jednak, Zze nie przewidywat, aby do okresu niezdolnosci do pracy
wliczano przypadajgce w tym czasie przerwy obejmujgce dni, w ktdrych w szkole,
zgodnie z odrebnymi przepisami, nie odbywajg sie zajecia. Wystepowata wiec
sytuacja, w ktorej nauczyciele zatrudnieni na podstawie umowy o prace, w zakresie
trwatosci stosunku pracy, mieli wieksze uprawnienia niz nauczyciele zatrudnieni na
podstawie mianowania. Nie zmienia to jednak faktu, ze przepis ten, co stusznie
podkreslity Sady a meriti, wskazuje w jakim przypadku mozliwe jest rozwigzanie z
nauczycielem umowy o prace bez wypowiedzenia w razie jego niezdolnosci do
pracy spowodowanej chorobg trwajgcg dtuzej niz rok. Spor w sprawie nie dotyczyt
jednak odwotania sie powodki od oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy
0 prace, a domagania sie przez nig zasgdzenia od pozwanego konkretnej kwoty
zasitku chorobowego w sytuacji, gdy odnosnie do wnioskowanego okresu od dnia 3
czerwca 2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2015 r. zostata wydana decyzja organu
rentowego odmawiajgca powddce prawa do zasitku chorobowego, a jednoczesnie
za okresy od dnia 3 listopada 2015 r. do dnia 6 listopada 2015 r. oraz od dnia 17
czerwca 2016 r. do dnia 1 lipca 2016 r. nie zostata wydana decyzja, ktéra
zobowigzywataby pracodawce do jakiegokolwiek swiadczenia na rzecz powddki z
tego tytutu. Tym samym kwestia prawa powoddki do zasitku chorobowego za
wymienione okresy nie byla przedmiotem rozstrzygniecia organu rentowego.
Powyzsze spostrzezenia obligujg przeniesienie rozwazan na grunt prawa
ubezpieczen spotecznych w zakresie okreslenia prawa do zasitku chorobowego i
ustalenia okresu zasitkowego.

Zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z
powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1368, dalej jako ustawa zasitkowa) - nie dtuzej jednak niz przez 182 dni, a

jezeli niezdolnos¢ do pracy zostata spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie



cigzy - nie dtuzej niz przez 270 dni. Oznacza to, ze podstawowa dtugos¢ okresu
zasitkowego wynosi 182 dni. Nalezy mie¢ na uwadze, ze do okresu zasitkowego
wlicza sie takze okresy niezdolnosci do pracy stwierdzonej zaswiadczeniem
lekarskim, chocby pracownik w czasie zwolnienia faktycznie wykonywat prace.
Nowy okres zasitkowy obliczany jest zawsze, gdy jednoczesnie wystgpig dwie
okolicznosci: 1) kolejna niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego =zostanie
spowodowana inng chorobg, a miedzy okresami niezdolnosci do pracy wystgpi
przerwa, lub 2) gdy kolejne okresy niezdolnoéci do pracy zostang spowodowane tg
samg chorobg, ale miedzy nimi wystgpi przerwa dtuzsza niz 60 dni. Wyczerpanie
zas okresu zasitkowego w przypadkach, gdy dalsze leczenie Ilub rehabilitacja
lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy moze by¢ podstawg do przyznania
ubezpieczonemu  sSwiadczenia  rehabilitacyjnego.  Podsumowujgc,  wbrew
argumentom przytoczonym we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, podstawe prawng okreslajgcg dtugosc¢ okresu zasitkowego jest art. 8
ustawy zasitkowej, a organem uprawnionym do wydania decyzji w sprawach
dotyczgcych ustalania uprawnien do $Swiadczeh z ubezpieczen spotecznych,
zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778), jest Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych. Odnoszgc te ogdlne stwierdzenia do stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy, nalezy zauwazycC, ze decyzja organu rentowego z dnia 15
pazdziernika 2015 r., od ktérej powddka nie wniosta odwotania, byta decyzjg
odmawiajgcg przyznania wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za
wymienione w decyzji okresy. Natomiast odnosnie do pozostatych, wskazanych
okresow, organem uprawnionym do ustalenia czy przystuguje jej prawo do zasitku
chorobowego jest organ rentowy. Wydanie przedmiotowe] decyzji przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych stanowi konsekwencje wczesniejszego stwierdzenia
podlegania lub niepodlegania wnioskodawczyni w okresie objetym sporem
ubezpieczeniom spotecznym, rozstrzygajgc jedynie kwestie jej prawa do swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego.

Na marginesie mozna jedynie przypomniec¢, ze cechg charakterystyczng
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest to, ze w

kazdym wypadku zakres rozpoznania i orzeczenia sgdu rozpoznajgcego odwotanie



od decyzji organu rentowego wyznacza wiasnie jej tres$¢ (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, LEX nr 40789). Oznacza to, ze
treS¢ decyzji wydanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a takze zakres
whniesionego od niej odwotania, wyznaczajg przedmiot sporu. Taki sposob regulacji
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest nastepstwem
ich specyfiki okreslonej w art. 476 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym przez sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono
odwotanie od decyzji organow rentowych. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot postepowania sgdowego okreslony
jest zakresem odwotania od decyzji organu rentowego.

Kolejna kwestig podniesiong przez skarzgca, jest tres¢ art. 2 ustawy z dnia
12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej, ktory w jej ocenie budzi powazng watpliwosc.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany wniosek nie spetnia ustalonych
kryteriow wskazujgcych na potrzebe wyktadni przepiséw prawa przede wszystkim
dlatego, ze wyktadnia powotanych w tym wniosku przepisow byta wielokrotnie
przedmiotem zainteresowania Sgadu Najwyzszego i ma obecnie utrwalony
charakter. W uchwale z dnia 7 lipca 2011 r., lll PZP 3/11 z glosg P. Prusinowskiego
(LEX nr 844642), a nastepnie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., | PK 263/10
(LEX nr 1001281), Sad Najwyzszy, interpretujgc art. 2 ustawy z dnia 12 grudnia
1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow sfery budzetowej,
wyjasnit bowiem, Zze okresy przepracowane nalezy rozumiec jako okresy faktycznie
(efektywnie) przepracowane u danego pracodawcy. Sad Najwyzszy przyjat
ponadto, ze z redakgcji art. 2 ustawy wynika, iz wyliczenie wymienionych w jej art. 2
ust. 3 przypadkoéw, w ktorych przepracowanie co najmniej 6 miesiecy nie jest
wymagane, ma charakter wyczerpujacy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzaca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



