Sygn. akt Il PK 172/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

Protokolant Anita Szewczyk

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko H. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w dniu 4 wrzes$nia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt Il APa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od skarzacego na rzecz
strony pozwanej kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 14 marca 2018 r., oddalit apelacje powoda M. B. od wyroku Sadu
Okregowego w W. XXI Wydziatu Pracy z dnia 14 grudnia 2015 r., oddalajgcego
powodztwo o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych skierowane
przeciwko stronie pozwanej H. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W..

W sprawie tej ustalono, ze w dniu 22 pazdziernika 2007 r. powod zostat
zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o0 prace na stanowisku
analityka finansowego w petnym wymiarze czasu pracy w systemie zadaniowego
czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym 17.000 zt. W dniu 24 pazdziernika
2007 r. powodd zapoznat sie z regulaminem pracy i regulaminem wynagradzania
oraz systemem premiowym, a takze deklaracjg ,Polityka kontroli obrotu w H.”,
instrukcjg WSK dla pracownikéw oraz zobowigzat sie do odbycia w ciggu 15 dni od
daty zatrudnienia szkolenia w zakresie obowigzujgcych u strony pozwanej zasad
kontroli obrotu towarowego z zagranicg. Zawarcie tej umowy o prace byto
poprzedzone pracg powoda wykonywang na rzecz strony pozwanej
z posrednictwem umow zawieranych przez firmy zewnetrzne od 4 pazdziernika
2003 .

W dniu 31 pazdziernika 2008 r. strony zawarty porozumienie zmieniajgce
warunki umowy o prace, w ktorym w miejsce dotychczasowych warunkéw umowy
dotyczgcych obowigzujgcego pracownika systemu czasu pracy oraz miejsca pracy
wprowadzono zapis o zatrudnieniu powoda na stanowisku analityka finansowego w
petnym wymiarze czasu pracy w systemie zadaniowego czasu pracy oraz o
wykonywaniu pracy w warunkach okreslonych w art. 67° k.p. - ,telepraca”. W tym
samym dniu strony zawarty umowe okreslajacg warunki Swiadczenia pracy w
formie telepracy. Punkt 3 podpunkt 2 tej umowy stanowit, ze jezeli powdd uzna, iz
musi wykonywac prace w godzinach nadliczbowych, to musi poinformowaé o tym
niezwtocznie osobe lub organ wskazany przez pracodawce zgodnie z art. 67°k.p.
oraz uzyska¢ zgode na wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych, przed
przystgpieniem do takiej pracy. Zgoda taka byta poleceniem wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych, a w przypadku jej braku praca ponadnormatywna nie

stanowita pracy w godzinach nadliczbowych. Przy podpisywaniu umowy powéd nie



zgtaszat zastrzezen co do jej tresci, nie wnosit tez o wyjasnienie jakichkolwiek
watpliwosci.

Powdd nie miat pisemnie okreslonego zakresu obowigzkow, ale obowigzki te
znat, poniewaz co do zasady, te same obowigzki wykonywat od 2007 r., natomiast
obowigzki ad hoc byty przekazywane przez zwierzchnikow ustnie lub w formie kopii
pisma. Obowigzki te dotyczyly mapowan, raportowania lub przygotowywania
systeméw raportowania, opracowan arkuszy kalkulacyjnych do fadowania
systemoéw, analizie i zatwierdzania wnioskow finansowych. Byly takze roczne plany
zadan na biezgco modyfikowane i omawiane, co do ich priorytetow i terminéw
wykonania. Ustalanie termindw wykonywania zadan odbywato sie co tydzien w
formie telekonferencji z bezposrednim zwierzchnikiem powoda pracujgcym na co
dzien poza granicami Polski. W taki sposéb uzgadniano ogélne zasady kolejnosci
wykonywania zadan i terminy ich wykonywania, natomiast konkretne decyzje w tym
zakresie powdd podejmowat samodzielnie. Przed okresleniem terminu
wykonywania zadan powod byt proszony o oszacowanie czasu potrzebnego do
wykonania zadania i podejmowat sie zadan, ktére byt w stanie wykonac.

Zadania zlecane powodowi byly w czesci powtarzalne, a co do zasady
tozsame z zadaniami, jakie wykonywat od 2007 r. Powdd mogt korzystac
z konsultacji oséb wykonujgcych dla strony pozwanej podobne dziatania, ale nie
zawsze chciat korzysta¢ z pomocy innych oséb, oferowanej przez zwierzchnikow,
uznajac, ze przekazanie im zadan zajmie mu wiecej czasu niz samodzielne ich
wykonanie. W celu usprawnienia swojej pracy, po uzgodnieniu ze zwierzchnikami,
powod wprowadzat nowe rozwigzania. Ponadto prowadzit takze szkolenia dla
innych pracownikéw raz w ciggu roku lub co kilka miesiecy, ktore trwaty od 1 do 6
godzin, a takze catodniowe szkolenia dla nowych pracownikédw raz na kilka
miesiecy. Powdd uwazat sie za eksperta w zakresie mapowan i raportowania
kosztow osobowych, a swojg prace wykonywat prawidtowo. Wiekszos¢ tej pracy
byta tworcza i analityczna, a pomimo tylko sredniego wyksztatcenia powod znat
obszary swoich zadan. W 2009 r., w ktérym zakres mapowan zwiekszat sie, cze$¢
tych zadan przekazano pracownikowi wykonujgcemu prace w Malezji.

Zadania zlecane powodowi wymagaty, aby w okreslone dni, np. od 1 do 6

dnia miesigca prace wykonywat w wymiarze wiekszym niz 8 godzin, a w pozostate



dni danego miesigca czas pracy powoda wynosit mniej niz 8 godzin dziennie lub
powodd korzystat z czasu skréconego lub dni wolnych od pracy w zamian za
nadgodziny przepracowane w pierwszych 6 dniach danego miesigca. Poza
zamknieciem okreséw finansowych nie bylo wyjgtkowych zadan, ktére
uzasadniatyby prace powoda w godzinach nadliczbowych.

Powdd prace wykonywat w domu. O rozpoczeciu pracy w danym dniu i jej
zakonczeniu strona pozwana nie byta informowana. Powdd sam organizowat swoj
czas pracy, a czesC zadan musiat wykonywaC w porze pdéznowieczornej bgdz
nocnej z powodu koniecznosci kontaktowania sie ze wspotpracownikami spoza
Europy. Powodd niezwiocznie odpowiadat na emaile niewymagajgce duzego
nakfadu pracy i czasu na reakcje, nawet w porze nocnej. Zdarzato sie, ze powdd w
ciggu dnia roboczego nie byt dostepny dla swoich zwierzchnikow. Rownoczesnie
niektére zadania wykonywat w czasie dtuzszym niz dla nich przewidziane, ktére nie
wymagaty od niego pracy dtuzszej niz 8 godzin dziennie w okresie rozliczeniowym,
dlatego - w ocenie przetozonych - zlecane mu czynnosci mogt wykonaé w
normalnym czasie pracy, bez potrzeby ani koniecznosci pracy w godzinach
nadliczbowych.

Powdd upominat sie u pozwanej o wyptate wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, podajgc dni, w ktérych pracowat w godzinach
ponadnormatywnych, za ktore nie wykorzystat dni wolnych. Po analizie zasadnosci
zgdan powoda pozwana wypfacita mu niesporne wynagrodzenie, chociaz nie
wnioskowat on o0 wyrazenie zgody przez przetozonych na prace w godzinach
nadliczbowych, do czego zobowigzat sie w fgczgcej strony umowie o prace. | tak w
2008 r. powdd zgtosit zgodnie z regulaminem obowigzujgcym u strony pozwanej
czas pracy w godzinach nadliczbowych, ktére byto mu wyptacone, a ,w czesci
niewyptaconej nadgodziny zostaly rozliczone w formie odbioru dni wolnych”.
W 2009 r. powod réwniez przystat zestawienie godzin nadliczbowych, cho¢ nie na
wymaganym druku. Po weryfikacji przez przetozong, powdd otrzymat
wynagrodzenie czesciowo w 2010 r., a drugg czes¢ w 2011 r. Tak dokonanej
weryfikacji tych nadgodzin powdd nie kwestionowat, a nadto w dniu 22 lutego

2011 r. wystat oswiadczenie emailem stronie pozwanej, iz zgtosit pracodawcy



wszystkie przepracowane godziny nadliczbowe, za ktére nalezato mu sie
wynagrodzenie.

Za lata 2008-2009 powdd otrzymat negatywng ocene pracy ze wzgledu na
nieterminowos$¢ wykonywania zadan, cho¢ merytoryczna ocena pracy powoda byta
pozytywna. Przetozeni zgtaszali zastrzezenia do pracy powoda w zakresie
terminowosci wykonywania zadan, zarzucajgc mu, ze bywa niedostepny w ciggu
dnia pracy oraz Zle organizuje swoj czas pracy. W dniu 28 kwietnia 2011 r.
pozwana wypowiedziata powodowi umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska
pracy i zmniejszenia zatrudnienia w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, ktora
rozwigzata sie 31 lipca 2011 r.

Sady obu instancji uznaly, ze roszczenia powoda nie zastugiwaty na
uwzglednienie. Spoér w sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy zasadne byto
roszczenie powoda o0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
za okres od maja 2008 r. do 31 grudnia 2009 r., gdy bezsporne byto to, ze powdd w
niektére dni tego okresu pracowat w godzinach nadliczbowych. W pierwszej
kolejnosci Sad Apelacyjny wskazat, ze z materialu dowodowego zebranego
w sprawie wynika, iz powod miat wiedze o wymaganej procedurze wykonywania
pracy w godzinach nadliczbowych oraz swiadomos¢, ze taka praca powinna byc¢
poprzedzona uzyskaniem zgody przetozonych. Ponadto miat na uwadze to, ze
powod w spornym okresie pracowat w zadaniowym systemie czasu pracy, o ktérym
mowa w art. 140 k.p. Miato to uzasadnienie ,w charakterze stanowiska pracy
powoda oraz organizacji pracy w formie telepracy”, ktérg sSwiadczyt w domu,
samodzielnie organizujgc swoj czas pracy, zwlaszcza ze jego przetozeni swiadczyli
prace w innych panstwach Europy, przeto nie mieli bezposredniego i Scistego
nadzoru nad godzinami pracy powoda. W 2009 r. powdd nie sygnalizowat w zaden
sposob koniecznosci pracy w godzinach nadliczbowych, taki problem zgtosit
dopiero w grudniu 2009 r. po otrzymaniu negatywnej oceny rocznej.
Za przepracowane godziny nadliczbowe powdd miat mozliwos¢ odebrania sobie dni
wolne od pracy. Ponadto pozwana poza wynagrodzeniem zasadniczym wyptacita
mu wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w zweryfikowanym
zakresie. Takie wynagrodzenie byto mu wyptacone w maju 2008 r. w kwocie

3.578 zt oraz w listopadzie 2008 r. w kwocie 4.473 zt. W tych okresach powdd



prowadzit takze korespondencje z przetozong na temat dodatkowych dni pracy.
Tego typu korespondencji powdd nie prowadzit juz w 2009 r. we wspOtpracy
Z nowymi przetozonymi. Ostatecznie jednak powdd otrzymat od pozwanej za prace
w godzinach nadliczbowych w okresie 2009 r. kwote 86.047,20 zt. W tym zakresie
z korespondencji mailowej powoda z 22 i 23 lutego 2011 r. wynikato, ze powdd
uznat, ze pozwana rozliczyta jego godziny nadliczbowe.

Ze wzgledu na charakter pracy s$wiadczonej w formie telepracy powdd
samodzielnie organizowat swoj czas pracy, a pracodawca nie miat obowigzku
prowadzenia ewidencji czasu pracy i ha tej podstawie rozliczania jego godzin pracy.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwana - wyptacajgc powodowi uzgodniong kwote
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych - zaspokoita w catosci jego
roszczenia za okres objety sporem. Zwrdcit uwage, ze postepowanie dowodowe
wykazato, iz ,nadmiar pracy powoda w niektorych okresach byt kompensowany
mniejszg iloscig godzin pracy w innych okresach zas przedstawione przez powoda
dowody nie byty wystarczajgce dla oszacowania pracochtonnosci i czasochtonnosci
jego zadan”. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalat na ustalenie, ze
to ,pozwany pracodawca niewtasciwie zorganizowat prace powoda naktadajgc na
niego zbyt duzo obowigzkéw i w ten sposdb wymuszat statg prace w czasie
ponadnormatywnym”.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie: 1/ art. 386 § 4 k.p.c., przez
nierozpoznanie istoty sprawy wskutek btednego rozktadu ciezaru dowodow w
zakresie ,okolicznosci faktycznych lezgcych u podstaw roszczenia o zaptate
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych pracownika objetego
zadaniowym czasem pracy”, 2/ art. 290 § 1 w zwigzku z art. 278 § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1 i art. 468 § 2 pkt 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., przez
niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego z
zakresu informatyki ,na okolicznos¢ rzeczywistej pracochtonnosci zadan
i obowigzkéw natozonych na powoda”, 3/ art. 328 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 i
art. 391 § 1 k.p.c., ,przez pominiecie ustosunkowania sie do wielu istotnych
elementow faktycznych i prawnych przez Sad drugiej instancji, w szczegolnosci
braku rozwazenia przestanki ustalenia pracochtonnosci i wymaganej wobec tego

konkretyzacji zadan jako warunku ustanowienia w sposob wazny zadaniowego



czasu pracy, braku ustosunkowania sie do kwestii zakresu obowigzkow
ewidencjonowania zdarzen zwigzanych z pracowniczym stosunkiem prawa pracy w
sytuacji ustanowienia zadaniowego czasu pracy, czy tez nieadekwatny sposob
ustosunkowania sie do zarzutow zwigzanych z nieprawidtowym okresleniem
rozktadu ciezaru dowodu”, 4/ art. 231 i art. 233 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1 i w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niezastosowanie, ,pomimo obowigzku
zastosowania konstrukcji domniemania faktycznego, jak rowniez przyjecia skutkow
braku dostarczenia okreslonych dokumentéw i danych przez pozwanego, jesli
wiedza, zasady logicznego rozumowania i zasady do$wiadczenia zyciowego oraz
pozostate ustalone w sprawie fakty wskazujg, ze zaistnienie danej okolicznosci
graniczy z pewnoscig, co miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, 5/ art. 140 w
zwigzku z art 129! k.p., przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze do zastosowania
zadaniowego czasu pracy wystarczajgcym jest ustalenie, Zze jest to uzasadnione z
uwagi na rodzaj pracy, miejsce wykonywania pracy lub organizacje pracy danego
pracownika, podczas gdy konstytutywnym elementem jest tu réwniez ustalenie
zadan powierzonych pracownikowi, ktore sg na tyle skonkretyzowane, Zze
umozliwiajg w sposob obiektywny okreslenie ich pracochfonnosci, jak réwniez sg
ewidencjonowane”, 6/ art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300, 140 i 129! k.p., przez
niewtasciwe zastosowanie, tj. niezastosowanie, a w efekcie ,pominiecie, ze w
przypadku roszczenia o zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych przez pracownika objetego zadaniowym czasem pracy, materialny
ciezar dowodu, ze praca byta Swiadczona w okreslonym wymiarze, obcigza
pracodawce, nie za$ pracownika”, 7/ art. 149 § 2 w zwigzku z art. 94 pkt 9a
iart. 149 § 1 zdanie pierwsze k.p. w zwigzku z § 6 ust. 1 i § 8 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu
prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 894), przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
,ZWrot ‘nie ewidencjonuje sie godzin pracy’ zastosowany w stosunku do
pracownikow objetych systemem zadaniowego czasu pracy, obejmuje zwolnienie z
obowigzku ewidencjonowania jakichkolwiek informacji dotyczgcych czasu pracy

takiego pracownika, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tych przepiséw prowadzi



do wniosku, ze wylgcznym zamierzeniem ustawodawcy byto zwolnienie
z obowigzku rejestrowania godzin pracy, nie zas innych zdarzen zwigzanych
Z czasem pracy’.

We wnioskach o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
sformutowat nastepujgce zagadnienia prawne: 1/ ,czy w razie zastosowania wobec
pracownika zadaniowego czasu pracy, to pracodawce obcigza dowdd, ze powierzyt
mu zadania mozliwe do wykonania w czasie pracy wynikajgcym z ogdlnie
przyjetych norm czasu pracy?”, 2/ ,czy stosowanie zadaniowego systemu czasu
pracy zwalnia pracodawce od ewidencjonowania innych zdarzen zwigzanych ze
stosunkiem pracy, niz godziny pracy?”, 3/ ,czy warunkiem ustanowienia
zadaniowego czasu pracy w sposob wazny jest, oprécz rodzaju pracy lub jej
organizacji albo miejsca wykonywania, ustalenie na wilasciwym poziomie
konkretyzacji oraz ewidencjonowanie zadan dla pracownika, czy tez brak
dostatecznej konkretyzacji i ewidencjonowania zadan oraz ustalenia ich
pracochtonnosci sprawia jedynie, ze pracodawca moze ponosi¢ negatywne skutki
rozktadu ciezaru dowodu”?

Ponadto skarzgcy wskazat na potrzebe wykfadni art. 140 w zwigzku z
art. 129 k.p., poniewaz ,nie jest jasne jak nalezy rozumie¢ obowigzek pracodawcy
co do ustalania czasu niezbednego do wykonania powierzonych zadan, w tym w
jakiej formie, jak rowniez jakie skutki wigzg sie z brakiem ustalenia pracochtonnosci,
w tym uwzgledniajgc wariant przeprowadzenia konsultacji z pracownikiem i brakiem
przeprowadzenia konsultacji, w szczegolnosci w kontekscie materialnego ciezaru
dowodu”.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego ,wedtug maksymalnych stawek wynikajgcych z
norm przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw kasacyjnego
zaskarzenia, przeciwnie jej bezpodstawne zarzuty sprowadzaty sie w istocie rzeczy
do nieuprawnionej, bezpodstawnej, chybionej i oczywiscie bezzasadnej polemiki
z ustaleniami oraz prawidtowg oceng zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
ktére ponadto i co do zasady nie podlegajg weryfikacji kasacyjnej (por. art. 398°§ 3
k.p.c.).

Catkowicie i zupetnie chybiony byt zarzut rzekomego nierozpoznania istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz przedmiotowy spér o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe spotkat sie z merytorycznym negatywnym
osgdem roszczen powoda. Zawarty dopiero w skardze kasacyjnej zarzut
niedopuszczenia kolejnego dowodu z opinii instytutu naukowego z zakresu
informatyki ,na okoliczno$¢ rzeczywistej pracochtonnosci zadan i obowigzkéw
natozonych na powoda” byt nie tylko spdzniony w rozumieniu art. 381 w zwigzku z
art. 398%! k.p.c., ale catkowicie zbedny na gruncie ocen uzyskanych od dwoch
biegtych informatykdéw, ktorzy wykluczyli takie opiniowanie ze wzgledu na brak
danych o ,godzinach wptywu zgtoszen o realizacje zadania, konkretnych
czynnosciach podjetych w celu ich wykonania oraz czasie poswiecanym na ich
realizacje”, co uniemozliwiato ,odtworzenie godzin pracy powoda”. W tym spornym
zakresie powdd ignorowat uzgodniony w umowie o warunkach $wiadczenia
telepracy obowigzek uzyskania uprzedniej zgody na wykonywanie pracy w
godzinach nadliczbowych przed przystgpieniem do takiej pracy (pkt 3 ppkt 2 tej
umowy), przeto w taki sposéb sam pozbawit sie mozliwosci dowodzenia tezy o
wykonywaniu w godzinach nadliczbowych obarczajgcych go zadan, skoro ponadto
nie wskazat zadnych danych wymaganych do ustalenia i zweryfikowania
pracochtonnosci lub czasochtonnosci zlecanych mu czynnosci, co wykluczato
obiektywne ,odtworzenie godzin pracy powoda” zatrudnionego w formie telepracy.

W niestandardowym systemie zadaniowego czasu pracy w formie telepracy
wykonywanej poza zaktadem pracy z wykorzystaniem Srodkow komunikacji
elektronicznej (art. 67° - 67 k.p.) strony porozumiewajg sie co do czasu pracy
niezbednego do wykonania powierzonych zadan w normalnym czasie pracy

(art. 140 k.p.). Podwaza to konstruowanie przez skarzgcego domniemania
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faktycznego skarzgcego i to rzekomo ,graniczgcego z pewnoscig”, ktére miatoby
W sposdb wrecz automatyczny” pozwala¢ na ustalenie, ze ,wypetniat swoje
zadania i obowigzki pomiedzy pierwszym a ostatnim mailem danego dnia pracy’.
Przeciwnie, wspotporozumienie sie z pracodawcg co do czasu pracy niezbednego
do wykonania powierzonych zadan w normalnym czasie pracy moze swiadczy¢ o
uzgodnieniu mozliwosci ich wykonania w granicach zatrudnienia w petnym
wymiarze czasu pracy w formie telepracy. W razie sporu w tym zakresie,
pracodawca ma obowigzek wykazania, ze powierzyt pracownikowi zadania mozliwe
do wykonania w granicach normalnego czasu pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 15 marca 2006 r., Il PK 165/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 69; z 5
lutego 2008 r., Il PK 148/07, OSNP 2010 nr 2, poz. 22; z 19 stycznia 2016 r., | PK
24/15, LEX 1994278). Tylko wtedy gdy wykonanie wyznaczonych lub oczekiwanych
od pracownika celow (zadan) nie jest mozliwe w normalnym czasie pracy, dochodzi
do Swiadczenia pracy ponadnormatywnej uzasadniajgcej zgdanie lub roszczenie o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 10 wrzesnia 1998 r., | PKN 301/98, OSNPAPIUS 1999 nr 19, poz.
608; z 4 sierpnia 1999 r., | PKN 181/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 81, czy wyzej
powotane orzeczenia: z 5 lutego 2008 r., Il PK 148/07, czy z 19 stycznia 2016 r.,
| PK 24/15), co wszakze nie zwalnia pracownika z obowigzku udowodnienia
konkretnej liczby przepracowanych nadgodzin, za ktére dochodzi spornego
wynagrodzenia. Kazdy stan rzeczy, w ktorym forma lub sposéb zatrudnienia
wymusza niestandardowg organizacje lub szczegdélng forme zatrudnienia
pracownika, w ktérych niemozliwa lub utrudniona jest kontrola pracodawcy nad
sposobem i czasem wykonywania pracy przez zatrudnionego, ktéry sam organizuje
sobie prace i ksztattuje swéj rozktad oraz wymiar czasowy swiadczenia pracy w
konkretnych terminach jej wykonywania, uzasadnia obarczenie obu stron stosunku
pracy ciezarem dowodu na przeciwstawne sporne fakty lub okolicznosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r., | PKN 678/00, OSNAPIUS 2002
nr 22, poz. 538). Oznacza to, ze pracownik powinien udowodni¢ lub wykazaé z
wysokim prawdopodobienstwem, ze we wskazanych dniach pracy Ilub dniach
wolnych od pracy pracowat w interesie i co najmniej za dorozumiang akceptacjg

pracodawcy w konkretnej i weryfikowalnej liczbie godzin nadliczbowych, co
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pracodawca moze kontestowaC przeciwdowodami, ze taka potrzeba nie wystgpita,
poniewaz zadania te pracownik mogt i powinien byt wykonaé w granicach
normalnego czasu pracy.

Przenoszgc te reguty ,obustronnego” dowodzenia na podtoze przedmiotowej
sprawy nalezato mie¢ na uwadze, ze wprawdzie pozwany pracodawca nie wykazat,
aby zadania skarzgcego byty mozliwe do wykonania w normalnym czasie pracy,
skoro wyptacit mu wynagrodzenie za prace sSwiadczong w godzinach
nadliczbowych w maju i listopadzie 2008 r., w kwotach odpowiednio 3.578 zt i
4.473 zt, a ponadto za 2009 r. w kwocie 86.047,20 zt, zastrzegajgc prima facie, ze
skarzacy nie formutowat dalszych zgdan w tym spornym zakresie az do czasu
poddania pod osgd sgdowy kolejnych roszczen z tego tytutu o tgcznej wartosci
385.849 zt. Zasadnosci tych dalszych roszczen skarzgcy pracownik nie udowodnit,
gdyz nie wystepowat o zgode przetozonych na wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych - wbrew powinnosci uzgodnionej w umowie o0 warunkach
wykonywania zlecanych mu zadan w formie stosunku telepracy, a pomimo to
pozwany uznat jego roszczenia w kwotach wyzej wymienionych, ktérych skarzgcy
nie remonstrowat ani nie podwazat w dalszym zakresie, przyznajgc w
korespondenciji elektronicznej z ,K. B. w dniach 22 i 23 lutego 2011 r. (k.1578-
1579)”, ze pozwany rozliczyt sie z godzin nadliczbowych. Taki stan rzeczy
uprawniat Sgdy obu instancji do prawidlowego zanegowania zgtoszonych spornych
roszczen przez skarzgcego, ktéry nie udowodnit, Ze jego eskalowane zgdania miaty
jakiekolwiek uzasadnienie. Sgd Najwyzszy potwierdzit dokonane przez Sady obu
instancji ustalenia oraz ich prawidtowg ocene jurysdykcyjng, zwracajgc dodatkowo
uwage, ze skarzacy pobierat prima facie godziwe wynagrodzenie w kwocie 17.000
zt miesiecznie, ktdre ,wzrosto” po wyptaceniu mu przez pozwanego za godziny
nadliczbowe przepracowane w 2009 r. kwoty 86.047,20 zt, ktéra oznaczata
Sredniomiesieczne ,uzupetnienie” wynagrodzenia zasadniczego o 7.170,60 zt
miesiecznie. Gdyby do tej sumy (17.000 zt plus 7.170,20 zt) uwzgledni¢ zgtoszone
roszczenia o wartosci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia w wysokosci 385.849 zi,
ktéra przektadataby sie na kolejne $redniomiesieczne ,uzupetnienie” tgcznego
wynagrodzenia o 19.292,45 zt, to oznaczatoby, ze skarzgcy oczekiwat w istocie

rzeczy orzeczenia, ze jego zatrudnienie w systemie telepracy wymagato
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wykonywania pracy w wymiarze siegajgcym lub przekraczajgcym ,podwaojny”
normalny czas pracy. W takiej sytuacji bez precyzyjnego udowodnienia takiego
systemu i rozmiaru czasu efektywnego wykonywania pracy, w ktérym skarzacy nie
mogtby skorzysta¢c nawet z przystugujgcych powszechnie w kazdej dobie co
najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku (art. 132 § 1 k.p.), wykluczone byto
uwzglednienie dalszych bezpodstawnych i bezzasadnych roszczen =z
nieudowodnionego tytutu pracy w godzinach nadliczbowych ponad rozmiar
zrekompensowany dobrowolnie przez pozwanego pracodawce skarzgcego, jezeli
skarzgcy ignorowat obowigzek uprzedniego uzyskania zgody przetozonych do
Swiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych i w zaden sposob nie remonstrowat
Swiadczen dobrowolnie uzyskanych od pozwanego az do wytoczenia
bezpodstawnego i bezzasadnego roszczenia o zaptate dalszych nieudowodnionych
roszczen w ,eskalujgcej” kwocie 385.849 zt za sporny okres od maja 2008 r. do 31
grudnia 2009 r.

Sad Najwyzszy uznat, ze sformutowane w skardze kasacyjnej problemy
prawne rozmijaty sie z prawidtowymi ustaleniami faktycznymi i trafnymi ocenami
jurysdykcyjnymi zawartymi w zaskarzonym wyroku, przeto jako zagadnienia
,oderwane” od miarodajnego stanu rzeczy nie wymagaty dalszych wyjasnien.
Koncowo nalezy tylko powtérzy¢, ze bez precyzyjnego okreslenia przez pracownika
konkretnego rodzaju i rozmiaru pracy, ktora miata by¢ wykonana w konkretnych
dniach wskazanego okresu zatrudnienia, nie byto obiektywnie mozliwe ustalenie ani
,0Szacowanie” pracochtonnoéci lub czasochtonnosci obarczajgcych skarzgcego
zadan, ktére miatyby wykonywaé w godzinach nadliczbowych w zadaniowym
systemie telepracy. Dlatego tez pozbawione podstaw prawnych i jakiegokolwiek, w
tym racjonalnego uzasadnienia byto stanowisko skarzgcego, jakoby na jego rzecz
i korzys¢ miato dziataé domniemanie faktyczne i to rzekomo ,graniczgce z
pewnoscig”, ze przy nieskonkretyzowanych co do rodzaju, pracochtonnosci lub
czasochtonnosci czynnosciach pracowat w dalszych godzinach nadliczbowych
ponad czas zrekompensowany przez pozwanego pracodawce, ktory mogt uznac,
ze zaspokoit w catosci roszczenia skarzgcego pracownika z tytutu rozmiaru spornej

pracy ,ponadnormatywne;j”.
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Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398! k.p.c., orzekajagc o naleznych stronie pozwanej kosztach

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art. 98 k.p.c.



