Sygn. akt Il PK 172/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa |. L.

przeciwko J. P.

o sprostowanie Swiadectwa pracy, wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, odszkodowanie za mobbing,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 r. oddalit apelacje |. L.
od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 14 czerwca 2016 r., mocg ktoérego
oddalono jej powodztwo o sprostowanie swiadectwa pracy, wynagrodzenie za
prace, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i odszkodowanie za mobbing.

W sprawie ustalono, ze w dniu 1 pazdziernika 2012 r. powddka podpisata z
J. P. umowe zlecenia, ktorej przedmiotem byta pomoc w prowadzeniu firmy w
okresie do dnia 31 grudnia 2012 r. za wynagrodzeniem 1.500 zt. Nastepnie, w dniu
2 stycznia 2013 r. strony podpisaty umowe o prace na okres probny, a kolejne
umowy na czas okreSlony, do dnia 30 kwietnia 2015 r. Powddka zostata
zatrudniona na stanowisku managera w wymiarze 1/3 etatu z wynagrodzeniem 600

zt. Stosunek pracy powodki ulegt rozwigzaniu w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.



Sad Rejonowy na podstawie ustalonego stanu faktycznego uznat, ze miedzy
stronami nie istniat stosunek pracy, bowiem strony wspolnie prowadzity dziatalnosc
gospodarczg (I. L. prowadzita galerie). Za prace nie otrzymywata wynagrodzenia,
nie korzystata z innych przywilejow pracowniczych, takich jak urlop wypoczynkowy.
Nigdy tez nie =zgtaszata roszczen z tym zwigzanych. Powddka miata
petnomocnictwo notarialne do reprezentowania firmy, ktére zostato odwotane w
dniu 1 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji i przyjat je za wiasne. Podzielit rowniez wywody prawne zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zmierzajgce do wniosku, ze sporzgdzona
przez strony umowa o0 prace zostata zawarta dla pozoru w celu zapewnienia
powddce tytutu do ubezpieczen spotecznych. Stad jej ocena musi uwzgledniac
art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w W. wywiddt petnomocnik
powodki, zaskarzajgc go w catosci, wskazujgc w podstawach skargi na naruszenie
przepisow postepowania, a mianowicie art. 277 k.p.c. i art. 233 k.p.c. oraz
przepisoOw prawa materialnego, to jest art. 52 § 1 k.p., art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.

Majagc na uwadze powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na istotne
zagadnienie prawne, jak i potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jesli zachodzi niewaznosc¢



postepowania lub jesli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgca
jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata na
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego oraz potrzebe dokonania
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Przechodzgc do oceny okoliczno$ci majgcych uzasadniaé przyjecie skargi
kasacyjnej, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze istotne
zagadnienie prawne powinno wystepowa¢ w rozpoznawanej sprawie; nie mozna
rozpatrywaC kwestii prawnej oderwanej od wyjasnionego w sprawie stanu
faktycznego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2014 r.,
Il UK 134/14, LEX nr 2008662). Podkres$la sie przy tym, ze istotne zagadnienie
prawne jako przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie moze
sprowadzac sie do zwyktej wyktadni i stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 marca 2009 r., Il UK 90/08, LEX nr 707909). Nadto, twierdzenie
o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 17 marca
2015 r., 1 PK 4/15, LEX nr 1661934).

Uwzgledniajgc z jednej strony zarzuty i argumentacje skarzacej, z drugiej -
ustalony w sprawie stan faktyczny - zagadnienia sformutowane we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wystepujg w sporze. Skarzgca
istotne zagadnienia prawne sprowadza do trzech aspektdéw: ograniczenia jej praw
procesowych przez oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych, uznania przez
Sady a meriti dowodu ze $wiadectwa pracy za niewazny i ocene pozornosci umowy
o prace przyjetg przez Sady.

Odnosnie do dwéch pierwszych kwestii nalezy wskazac, ze pozbawienie
moznosci obrony swoich praw implikujgce niewazno$¢ postepowania, nie moze byé
rozciggane na przypadki nieprzeprowadzenia wnioskowanych dowodéw i to

niezaleznie od tego, czy nastepuje to na skutek ich oddalenia przez sad, w zwigzku



Z uznaniem, iz nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sprawy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 637/14, LEX nr 1813350), badz w
wyniku naruszenia przepisdw procesowych, normujgcych zasady przeprowadzania
postepowania dowodowego. Ustawodawca rozréznit sytuacje niewaznosci
postepowania, w tym w postaci pozbawienia strony moznosci obrony swoich praw
(art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.) oraz przypadki nierozpoznania
istoty sprawy (z reguty w razie pominiecia wnioskébw dowodowych z uwagi na
przyjeta przez sad koncepcje rozstrzygniecia sprawy), wzglednie koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), ktére
to wadliwosci nie skutkujg, jak w sprawie niniejszej, niewaznoscig postepowania.

Odnoszgc sie zas do oceny pozornosci umowy o prace skarzgca w gruncie
rzeczy kwestionuje ustalenia Sgdéw obu instancji, ze strony umowy o prace juz w
momencie sktadania oswiadczen woli nie miaty zamiaru realizowania umowy w
ksztatcie, jaki wynikat z jej postanowien. Ustalenie woli (celu, zamiaru) stron umowy
w momencie jej zawierania stanowi element stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad
Najwyzszy jest zwigzany w mys| art. 39813 § 2 k.p.c. Ustalenie tresci umowy,
a takze wad oswiadczenia woli, w tym pozornosci, jest ustaleniem faktycznym i nie
podlega kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 1996 r.,
I UKN 9/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 201; z 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96,
OSNC 1997 nr 6-7, poz. 79; z 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN 7/99, OSNAPiIUS 2000
nr 23, poz. 865; z 30 czerwca 2000 r., I UKN 614/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz.
23; z 27 lipca 2000 r., IV CKN 91/00, LEX nr 52450; z 8 grudnia 2000 r., | CKN
1233/00, LEX nr 536988).

Zagadnienie pozornosci, majgce uzasadniaé wniosek skarzgcej o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie wymaga zaangazowania Sgdu Najwyzszego
rébwniez z tej przyczyny, ze istota pozornosci czynnoéci prawnej nie wzbudza
kontrowersji w orzecznictwie. Byla nadto wielokrotnie przedmiotem wyktadni.
Zgodnie z nig niezbedng przestankg stwierdzenia pozornosci czynnosci prawnej
jest zgoda drugiej strony czynnosci prawnej na jej pozorny charakter. Brak zgody
takiej osoby, czyli sytuacja, w ktorej tylko jedna ze stron ma zamiar nada¢ swemu
oSwiadczeniu walor pozornosci i nie uzyskuje na to zgody drugiej strony

(tzw. zastrzezenie potajemne - reservatio mentalis), nie skutkuje pozornoscig



czynnosci prawnej. Czynnosc¢ jest wazna i wywotuje zwykte skutki prawne, objete
treScig oswiadczen woli obu stron. (zob. Komentarz do art. 83 Kodeksu cywilnego
pod red. A. Kidyby, Wolters Kluwer 2012). Stanowisko to znalaztio réwniez
odzwierciedlenie w wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 1998 r., || CKN 816/97
(LEX nr 56813), w ktérym Sad ten stwierdzit, ze brak zamiaru wywotania skutkow
prawnych musi zostaC przejawiony wobec drugiej strony czynnosci prawnej tak
otwarcie, aby miata ona petng swiadomosc¢ co do pozornosci ztozonego wobec niej
oswiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w petni sie z tym
zgadzata (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 2014 r., IIl PK 105/13,
LEX nr 1644574).

Réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, o tym,
czy strony umowy pozostawaty w stosunku pracy nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412;
z 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783). Tres¢ oswiadczen woli
zZtozonych przez strony przy =zawieraniu umowy O prace hie ma wiec
rozstrzygajgcego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako
stosunku pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 maja 2016 r., | PK 139/15,
LEX nr 2057610; z 26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412). Istotne jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca
wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego, rzeczywiscie ma cechy
wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okoliczno$ci i warunki, w jakich
dana osoba wykonuje czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w
wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy
czynnosci te swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2016 r., Il UK 517/15, LEX nr
2191456). Sad Okregowy ustalit, Ze obie strony zawierajgc umowe o prace z goéry
przyjety, iz powddka w rzeczywistosci bedzie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg o

czym Swiadczy przede wszystkim tres¢ udzielonego jej przez pozwanego



petnomocnictwa notarialnego z dnia 18 maja 2009 r., upowazniajgcego jg do
reprezentowania firmy pozwanego we wszystkich kontaktach urzedowych oraz
zaciggania wszelkiego rodzaju zobowigzan. Jednoczesnie powodka nie
otrzymywata wynagrodzenia przez caly okres swiadczenia pracy (prowadzonej
dziatalnosci).

Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢
tytutu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, jezeli przy sktadaniu
oswiadczen woli obie strony majg swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy w tym charakterze, a osoba okreslona jako
pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli gdy strony z géry zakfadaja, ze
nie bedg realizowaty swoich praw i obowigzkéw wypetniajgcych tres¢ stosunku
pracy. Pozorne zawarcie umowy o prace (art. 83 § 1 k.c.), nie wigze sie ze
Swiadczeniem pracy w tym sensie, ze zatrudnienie w ogole nie jest wykonywane
(,pracownik” w ogoéle nie $wiadczy pracy), bgdz jest wykonywane na innej
podstawie niz umowa o prace (w szczegdlnosci na podstawie umowy prawa
cywilnego), bgdz jest wytgcznie pozorowane (jakies czynnosci faktyczne sg przez
.pracownika” wykonywane, ale nie rodzg one skutku w postaci istnienia stosunku
pracy; por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., lll UK 32/06, LEX nr
957422).

Odnosnie do drugiej przestanki wskazujgcej na potrzebe dokonania wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, nalezy podkresli¢, ze uzasadniajgc wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powinna przedstawic
argumentacje jurydyczng pozwalajgcg przyja¢, ze w sprawie rzeczywiscie
wystepuje przywotana w nim przestanka (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
23 kwietnia 2015 r., | CSK 684/14, LEX nr 1678061). Skarzaca tego nie czyni.
Innymi stowy odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa (ktdérego
skarzgca nie przywotuje), mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem,
na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, badz

niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktére



nalezy przytoczyc.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



