Sygn. akt Il PK 172/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoddztwa A. C.

przeciwko R. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig C. spétce komandytowej w
W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r., w sprawie z
powodztwa A. C. przeciwko R. Spodtce z ograniczong odpowiedzialnoscig C.
Spotce komandytowej w W. (poprzednio A. spotka komandytowa w W.) o
odszkodowanie, oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 16 grudnia 2013 r. (mocg ktérego zasgdzono od pozwanego na rzecz powodKi
kwote 36.000 zt wraz z odsetkami tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace) i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanej. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: art. 52 § 2 k.p.,
przez jego btedng wyktadnie, to jest uznanie, ze termin na rozwigzanie z

pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika liczy sie od



momentu, w ktorym pracodawca dowiedziat sie o ogodlnych okolicznosciach
zwigzanych z nieprawidtowosciami, podczas gdy ze wskazanego przepisu
jednoznacznie wynika, iz jest to moment, w ktorym pracodawca uzyskat
potwierdzone informacje pozwalajgce na uznanie rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z danym pracownikiem za uzasadnione. Ponadto skarzgca
podniosta zarzut naruszenia prawa procesowego: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.,, przez wskazanie, ze podziela ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji poczynione w toku postepowania i przyjmuje je za wiasne, a
jednoczesnie wyprowadzenie wnioskéw, ktore z uzasadnienia Sadu pierwszej
instancji nie wynikaty. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie powoddztwa w catosci oraz zasgdzenie Kkosztow
postepowania za obie instancje i postepowanie kasacyjne.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnos¢. W ocenie skarzgcej, Sad drugiej instancji dokonat btednej
wyktadni art. 52 § 2 k.p. wbrew jednoznacznemu orzecznictwu Sadu Najwyzszego
uznajac, ze bieg terminu wskazanego w tym przepisie rozpoczat sie w dniu, w
ktérym pozwany pracodawca dowiedziat sie o pewnych nieprawidtowos$ciach, nie
zas$ w dniu, w ktérym pracodawca ustalit, ze przyczyng tych nieprawidtowosci jest
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych przez powddke a nie
inne osoby zatrudnione u pozwanego. Ponadto Sad Okregowy wyprowadzit z
uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji wnioski, ktore z niego nie wyptywaty i
przypisat Sgdowi pierwszej instancji tok rozumowania oraz tezy, ktérych Sad ten
nie wyartykutowat w motywach swojego rozstrzygniecia.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji



interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadnos$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajacy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,



LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdziC nalezy, ze
skarzgca nie spetnita warunkéw stawianych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
powotanej przestance przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Chybiona jest
teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, bedgcej — zdaniem skarzgcej —
konsekwencjg naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 52 § 2 k.p.

W kwestii wyktadni i ustalania poczatku biegu terminu z art. 52 § 2 k.p.
orzecznictwo sgdowe przyjmuje, ze bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p.
rozpoczyna sie od chwili, w ktorej pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu
wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie
czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwitoczne rozwigzanie umowy
o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 318/99,
OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 155), czyli od zakonczenia, podjetego niezwtocznie i
sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajgcego
uzyskane przez pracodawce wiadomosci o niewtasciwym zachowaniu pracownika
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., Il PK 37/15, LEX nr 2026396).
W przedmiotowej sprawie Sady obu instancji ustality za$, ze zarzad pozwanej
spotki powzigt wiedze na temat uchybien w pracy powodki w lutym 2010 r., a
o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace datowane jest na
dzien 21 grudnia 2010 r. Nie sposéb zatem twierdzi¢, ze pracodawca dochowat
obowigzku niezwtocznego i sprawnego przeprowadzenia postepowania

wewnatrzzaktadowego, zmierzajgcego do sprawdzenia wiarygodnosci uzyskanych


https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?cm=DOCUMENT#art(52)par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?cm=DOCUMENT#art(52)par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520139204?cm=DOCUMENT

informacji o przyczynach zwolnienia powddki z pracy.

Podkreslenia wymaga jednakze to, ze przyjete przez Sady uchybienie przez
pozwang terminowi do ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu z powodkg umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie bylo jedyng przestankag
uwzglednienia roszczenia pozwu. W przedmiotowej sprawie istota problemu
sprowadzata sie do pytania, czy pozwana byta uprawniona do rozwigzania tgczacej
strony umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z uwagi na podniesione
przez pracodawce ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. W tej materii Sgdy obu instancji ustality za$, zZe
podane przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy O prace byty
nieprecyzyjne i nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do przyjecia oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjne;.

Konkludujgc, wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



