Sygn. akt Il PK 171/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa M. A.

przeciwko P. W. prowadzgcemu pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg U.
z siedzibg w R.

o diety z tytutu podrézy stuzbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 i 3 i w tym zakresie
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w L. wyrokiem z 6 pazdziernika 2017 r. uwzglednit
powodztwo M. A. o diety i zasgdzit od pozwanego pracodawcy P. W. 8.209 euro z
odsetkami od poszczegdlnych kwot.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodd byt pracownikiem pozwanego zatrudnionym
do wykonywania prac dekarsko-budowalnych. Jako miejsce pracy wskazano
siedzibe firmy pozwanego — R.. Poza wynagrodzeniem strony przyjety, iz za prace
wykonywang poza miejscowoscig, w ktorej miesci sie firma, pracodawca wypfacac
bedzie pracownikowi diety, zgodnie z postanowieniami Kodeksu pracy — art. 77° k.p.
Pozwany delegowat pracownikow, w tym powoda, do pracy na terenie Belgii, gdzie
wykonywali prace dekarskie, zlecane przez belgijskich kontrahentéw. Powdd
pracowat tam w okresach: od 11 kwietnia do 10 maja, od 13 maja do 11 lipca, od
15 lipca do 14 sierpnia, od 19 sierpnia do 18 wrzesnia oraz od 23 wrzesnia do 12
pazdziernika 2013 r. Wynagrodzenie byto akordowe i osoby zatrudnione
wykonywaty obowigzki w dwuosobowych brygadach. Powod otrzymywat
wynagrodzenia na rachunek w kraju. Na jego rachunek dokonywane byty rowniez
przelewy wynagrodzen za prace innych pracownikdéw pozwanego. Z wynagrodzenia
pozwany potrgcat koszty wynajmu mieszkan na terenie Belgii oraz koszty zakupu
paliwa do samochodow, ktérymi poruszali sie zatrudnieni. Powod zostat zgtoszony
do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego, ktérym podlegat od 11 kwietnia 2013 r.
do 30 kwietnia 2014 r. Od 14 pazdziernika 2013 r. do 16 kwietnia 2014 r. byt
niezdolny do pracy z powodu choroby. Pozwany podat kwote 417,42 zt jako
podstawe sktadek na ubezpieczenie za powoda w miesigcu lipcu, przy czym
wskazat, ze od 7 do 31 lipca 2013 r. powdd miat korzystac z urlopu bezptatnego.

Sad Rejonowy zasadzit roszczenie na podstawie art. 77° § 1, § 3 oraz § 4
k.p., a takze rozporzadzenia z 29 stycznia 2013 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkoéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowej. Powdd swiadczyt prace poza miejscowoscig, w ktérej siedzibe miat
zaktad pracy prowadzony przez pozwanego. Zostat delegowany do pracy w Belgii i
z tego tytutu przystugiwato mu uprawnienie do uzyskania diet za podréze stuzbowe

i to w wysokosci wynikajgcej z powotanego rozporzgdzenia wykonawczego, czyli 48



euro za dobe. Spornym byto w jakim czasie powdd swiadczyt prace, a takze kiedy
korzystat z urlopu bgdz przerw od pracy i przebywat na terenie Polski, w zwigzku z
czym za ten okres Swiadczenie w postaci diety nie przystugiwato oraz czy
pracodawca w ogéle wyptacat powodowi sSwiadczenia w postaci diet. Sgd nie
przyznat racji pozwanemu, ze powdd miat urlop bezptatny od 5 do 28 lipca 2013 r.
Powodd miat prawo do diet za 171 dni w okresie od 11 kwietnia do 12 pazdziernika
2013 r. Pozwany nie przedtozyt dokumentacji ptacowej powoda, z ktdrej wynikatoby,
za jakie okresy i w jakiej wysokosci wynagrodzenie jak tez inne naleznosci
powodowi wyptacit. Pracodawca nie wykazat, izby powodowi wyptacono w ogole
naleznosci z tytutu diet. Z przedtozonych wyciggdéw z jego rachunku bankowego nie
wynika, aby dokonywat na rzecz powoda w okresie dziesigtego dnia miesigca
przelewow innych srodkéw, ktére mogly stanowi¢ wynagrodzenia za prace
wyptacane obok diet.

Pozwany w apelacji zarzucit, ze powdd otrzymat umédwione diety i koszty
dojazdow na konto bankowe.

Sad Okregowy uwzglednit apelacje, jednak z przyczyn innych niz zarzucane i
powddztwo oddalit. Podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Wyrok
uwzgledniajgcy powddztwo uznat jednak za sprzeczny z art. 77° k.p.

W ocenie Sgdu Okregowego powdd wykonywat na rzecz pozwanego prace
wytacznie za granicg, gdzie realizowat prace budowlane oraz nie wykonywat pracy
w Polsce. Takie okolicznosci wykluczajg mozliwos¢ zakwalifikowania opisanego
,Statego” zatrudnienia za granicg jako wykonywanego w ramach odbywania
permanentnej podrézy stuzbowej, ktdéra w rozumieniu prawa wymaga wykonywania
pracy w innym miejscu pracy nhiz siedziba pracodawcy lub state miejsce
zatrudnienia. Odmienne uzgodnienia stron zmierzajg do ewidentnego obejscia
polskiego prawa pracy lub prawa ubezpieczen spotecznych. Istotne znaczenie ma
tez uchwata Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r., Il PZP 3/11, w ktérej
stwierdzono, ze pracownik przedsiebiorstwa budowalnego realizujgcego inwestycje
w roznych miejscowosciach moze mie¢ w umowie o prace okreslone miejsce
wykonywania pracy (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) jako miejsce, gdzie pracodawca
prowadzi budowy lub innego rodzaju state prace, ewentualnie ze wskazaniem na

jakim obszarze. Kazdorazowo statym miejscem pracy takiego pracownika w



rozumieniu art. 77° § 1 k.p. jest to miejsce sposrod okreslonych w umowie, w
ktorym pracownik przez diuzszy czas, systematycznie swiadczyt prace. Zatem
prace wykonywang w podrézy stuzbowej nalezy odréznic€ od pracy, ktdrg pracownik
wykonuje w ramach swoich zwyklych obowigzkéw. Pozwany pracodawca
.delegowat” zatrudnianych pracownikow, w tym powoda, do pracy na terenie Belgii,
gdzie wykonywali oni prace dekarskie, zlecane pozwanemu przez belgijskich
kontrahentéw. W przypadku powoda zostaty wydane dwa pozwolenia na prace w
Belgii, obejmujgce okresy od 11 kwietnia do 5 lipca i od 29 lipca do 20 grudnia
2013 r. Wskazuje to, ze charakter pracy za granicg nie miat charakteru
incydentalnego, gdyz praca polegata wytgcznie na wykonywaniu dachéw w
systemie akordowym. Powdd nie swiadczyt na rzecz pozwanego, wbrew zawartej
umowie, pracy w siedzibie pracodawcy. Wobec tego nie sposdéb uznaé pracy
powoda w Belgii za przebywanie w podrézy stuzbowej, gdyz praca ta miata
charakter staty, byta wykonywana w konkretnym miejscu przez okreslony czas, o
czym Swiadczy tez charakter dziatalnosci pozwanego. Dlatego tez wprowadzenie
do umowy o prace warunku, iz za prace wykonywang poza miejscowoscig, w ktorej
miesci sie firma, pracodawca wyptacaé bedzie pracownikowi diety, zgodnie z
postanowieniami przepiséw Kodeksu pracy — art. 77° k.p. bylo pozbawione
podstawy prawnej. Strony w ramach stosunku pracy mogg przewidziec¢
korzystniejsze dla pracownika rozwigzania niz te przewidziane ustawg, byleby ich
treS¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspoétzycia spotecznego. Przyznanie pracownikowi diet i kosztéw dojazdu,
mimo braku przebywania w podrozy stuzbowej, zmierzato do obejscia prawa
ubezpieczen spotecznych, gdyz kwoty uzyskiwane z tytutu diety oraz inne
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownika nie stanowig podstawy wymiaru
sktadek zgodnie z rozporzgdzeniem z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdétowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.
W konkluzji Sad stwierdzit, ze powdd nie przebywat w podrézy stuzbowej w
okresach wskazanych w pozwie, dlatego tez nie bylty mu nalezne kwoty diet oraz
inne naleznosci z tytutu podrézy stuzbowe.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: I. art. 77° k.p. poprzez btedng

wyktadnie skutkujgcg przyjeciem, iz powdd swiadczgc w Belgii prace na rzecz



pozwanego nie przebywat w podrozy stuzbowej, w zwigzku z czym nie
przystugiwaty mu diety okreslone w rozporzadzeniu z 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej;
,ewentualnie”: Il. art. 353 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
zapis z umowy o prace dotyczacy diet (ust. 1 pkt 5 umowy) zmierzat do obejscia
prawa ubezpieczen spotecznych, podczas gdy strony umowity sie na zaptate

dodatkowego wynagrodzenia za prace w Belgii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kilka kwestii uzasadnia wniosek skarzgcego o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pierwsza wynika z tego, ze sad drugiej instancji rozpoznaje apelacje i
sprawe. W tej sprawie Sad drugiej instancji opart rozstrzygniecie na stwierdzeniu,
ze skoro powadd nie byt w podrézy stuzbowej to nie ma prawa do diet. Rzecz jednak
w tym, Zze tres¢ sporu nie wynikata z tego, ze pozwany odmawiat powodowi prawa
do diet. Przeciwnie, prawo to uznawat, wszak uzgodnit je z powodem. Pozwany nie
kwestionowat, ze powdd miat prawo do 48 euro za kazdy dzien pobytu w
zatrudnieniu za granicg. Réznica wynikata z tego, ze pozwany od poczatku twierdzit,
iz wyptacit powodowi nalezne diety i dlatego nie jest jego dtuznikiem z tego tytutu.
Spor sprowadzat sie w istocie do ustalenia czy Swiadczenia (wyptaty), ktore
otrzymywat powdd obejmowaty réwniez diety. Powdd natomiast twierdzit, ze to co
otrzymat, to byto wynagrodzenie a nie diety. Punkt ciezkosci obejmowat wiec
ustalenia dotyczace zaptaty spornego dtugu, ktére mogty by¢ dokonane w ramach
catosciowej oceny wszystkich swiadczen naleznych powodowi, cho¢by z pomoca
biegtego, bilansujgcej wierzytelnosci i wyptacone kwoty (na zasadzie rozliczenia
winien i ma). Taki wszak byt zasadniczy zarzut apelacji, czyli twierdzenie
pozwanego, ze otrzymane przez powoda $wiadczenia obejmowaty diety.
Wprawdzie Sad drugiej instancji stwierdzit, ze podziela jako prawidtowe ustalenia

Sadu pierwszej instancji, jednak uwzglednienie apelacji nie opiera sie na



rozstrzygnieciu, iz pozwany wyptacit powodowi diety, lecz na ocenie, ze skoro
powdd nie byt w podrézy stuzbowej to nie ma prawa do diet.

Powyzsze nawigzuje do drugiej kwestii, tj., ze skoro nie byto sporne miedzy
stronami, ze powdd miat prawo do diety dziennej w kwocie 48 euro, to prawa tego
nie powinna go pozbawi¢ ocena Sadu, ze nie byt w podrézy stuzbowej i dlatego
jego powodztwo nie jest zasadne. Pozwany nie domagat sie oddalenia powodztwa
na takiej podstawie, nie zarzucat braku prawa do diet po stronie powoda, lecz
domagat sie oddalenia powddztwa wobec zaptaty diet. Teza Sadu, ze nie kazda
praca poza miejscem pracy okreslonym w umowie o prace (tu R.siedziba firmy)
stanowi podroz stuzbowg nie jest niezasadna. Mozna sie zgodzi¢, ze powod nie byt
w podrézy stuzbowej, gdy pracowat stale w Belgii jako pracownik fizyczny. Podréz
stuzbowa i state zatrudnienie za granicg to sytuacje odrebne (tak cho¢by powotane
przez Sad drugiej instancji uchwaty Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r., Il
PZP 11/08 iz 9 grudnia 2011 r., Il PZP 3/11).

Nie zamyka to jednak sprawy, albowiem czym innym sg swiadczenia z tytutu
podrozy stuzbowej i czym innym moze byC kompensata zwiekszonych wydatkéw
wynikajgcych z wykonywania pracy poza umowionym miejscem pracy. Juz
wczesniej na tle podobnych sporéw zwrécono uwage w orzecznictwie, ze
pracownik moze umowic sie z pracodawcg na odpowiednig rekompensate kosztéw
wyzywienia i noclegdbw a podstawe zwrotu mogg stanowiC przepisy prawa
cywilnego. W wyroku z 12 marca 2009 r., Il PK 198/08 uznano, ze wyznaczenie
przez pracodawce jako zadania roboczego wyjazdu niebedgcego podrozg
stuzbowg, wymagajgcego dla jego wykonania poniesienia przez pracownika
dodatkowych kosztéw, uzasadnia roszczenie pracownika o ich zwrot (art. 742 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.). Uzasadnione moze byc¢ tez poszukiwanie podstawy tego
rodzaju $wiadczeh przez analogie w przepisach o podrézach stuzbowych.
W szczegdlnosci takim, niebedgcym podrézg stuzbowg, delegowaniem jest
podjecie sie przez pracownika odbycia podrozy potgczonej z wykonaniem
okreslonej pracy na podstawie porozumienia zawartego z pracodawcg (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 17 lutego 2012 r., Ill UK 54/11 i z 25 lutego 2013 r., Ill UK
57/12). Podstawg nie jest wowczas przepis prawa powszechnego (gdy pracownik

nie jest w podrozy stuzbowej), lecz umowa stron. Koszty pobytu za granicg, w tym
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wyzywienia, sg z reguty wyzsze niz w sytuacji, gdy pracownik pracuje w kraju i
przebywa w miejscu swojego zamieszkania. Czym innym jest zatem delegowanie
pracownika do pracy w okreslonym miejscu, ktére nie jest podrdzg stuzbowa.
Sedno problemu nie lezy jednak w odrdznieniu podrézy stuzbowej i pracy za
granicg, lecz w ustaleniu wyzszego wynagrodzenia, ktore pozwalatoby
pracownikowi ponies¢ zwiekszone wydatki bez znacznego umniejszenia
wynagrodzenia za prace albo w ustaleniu swiadczenia, ktore ze swej istoty
(rodzajowo) bedg kompensowac¢ wydatki zwigzane z takim szczegolnym pobytem
za granicg, czyli w tym przypadku z wydatkami na ktore przeznacza sie diete.
Inaczej ujmujgc, korzys¢ z zatrudniania za granicg nie moze polegaé na tym, iz z
niskiej ptacy (1.600 zt) pracownik miatby ponosi¢ jeszcze wydatki na wyzywienie,
zapewne nie mniejsze niz w kraju. Woéwczas wcale nie nieuprawnione moze byc¢
uzgodnienie, ze dieta bedzie ujeta jako sSwiadczenie ryczattowe.

Argumentacja na ktérej opart sie Sad drugiej instancji nie likwiduje zatem
sporu i moze ttumaczyc¢, dlaczego dopiero w skardze kasacyjnej powdd odwotuje
sie do art. 353! k.c. i zarzuca jego naruszenie. Nie jest wykluczone, ze umowiona
dieta mogta stanowi¢ dodatkowe wynagrodzenie za prace za granicg. Wszak
wynagrodzenie zasadnicze powoda to byta tylko kwota 1.600 zt. Otwiera to réwniez
watpliwosci czy po stwierdzeniu, ze powodd nie byt w podrozy stuzbowej nie
nalezato poczyni¢ dalszych ustalen i dokona¢ wyktadni woli stron w sSwietle regut
wyktadni z art. 65 k.c. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze odwofanie sie przez strony do
przepisu o podrozach stuzbowych nie stanowi a priori obejscia prawa, ktore
ponadto bytoby réwnoznaczne z niewaznoscig ich umowy. To, ze pracownik nie
odbywat podrézy stuzbowej nie oznacza, ze niewazny jest zapis umowy
stanowigcy, iz za prace wykonywang poza miejscowoscia, w ktérej miesci sie firma
pracodawca wyptacaé bedzie diety zgodnie z przepisami kodeksu pracy (art. 77°
k.p.). Odwotanie sie do przepisbw powszechnie obowigzujgcych moze miec
charakter utylitarny, gdy strony w sposob podobny do tych okreslonych w ustawie

prébujg uregulowa¢ wysokos¢ sSwiadczenia, bez ktérego nie powstatoby



zatrudnienie albo ktére stanowi istotng cze$¢ $wiadczenia pracodawcy. Zrodtem
uprawienia jest wéwczas umowa a nie przepis prawa powszechnego.

Nie mozna wykluczy¢ przedmiotowego wykorzystania regulacji powszechnej,
niemniej przyjecie takiego rozwigzania nie oznacza, ze niewazne staje sie
zobowigzanie indywidualne w relacji miedzy stronami, czyli miedzy pracownikiem i
pracodawce (art. 353 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 58 k.c.). Przyktadowo
naduzycia ujawnia sie sprawach, w ktorych pracownik twierdzi, ze diety stanowig w
istocie "ukryte", cho¢ umodwione wynagrodzenie za prace i dlatego powinny
stanowi¢ podstawe wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Wykracza to jednak
ponad potrzebe argumentacji, skoro powdéd w tej sprawie dochodzi diet
umowionych z pozwanym. Sgd sam zauwazyt, ze strony stosunku pracy mogg
przewidzie¢ korzystniejsze dla pracownika rozwigzania, niz te przewidziane ustawg
(...). Zbyt ogolne jest zatem negatywne stwierdzenie, ze przyznanie diet mimo
braku podrozy stuzbowej zmierzato do obejscia prawa ubezpieczeh spotecznych.
Podstawg wymiaru sktadek nie jest dieta w przypadku podrézy stuzbowej albo
czesSC wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granicg w wysokosci
réwnowartosci diety (por. § 2 ust. 1 pkt 15 i 16 rozporzgdzenia z 18 grudnia 1998 r.
W sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe). Jednak przedmiot sprawy nie dotyczy
podstawy wymiaru sktadek i nie wynika z decyzji organu rentowego. Przedmiotem
sporu jest Swiadczenie umowione przez strony jako dieta a nie ocena czy umowa ta
jest w kolizji z przepisami o podstawie wymiaru skfadek - przynajmniej na tym
etapie - skoro nie ustalono w sprawie jaka byta rzeczywista umowa (wola) strona.
Niemniej, przy sekwencji dotychczasowych orzeczen nowg kwestie otwiera dopiero
skarzgcy, wskazujgc, ze w umowie o prace (ust. 1 pkt 5) strony umowity sie na
zapfate dodatkowego wynagrodzenia za prace w Belgii.

Strony nie mogtly sie umowic, ze praca byla podrézg stuzbowa, gdyz nie
mogty zmienié przepisdbw o podrozy stuzbowej. Z przepiséw regulujgcych podroz
stuzbowg nie wynika natomiast zakaz delegowania pracownika ktory nie ma
charakteru podrozy stuzbowej. W szczegdlnosci, takim niebedgcym podrozg
stuzbowg delegowaniem jest podjecie sie przez pracownika podrézy potgczonej z

wykonywaniem okreslonej pracy na podstawie porozumienia zawartego z



pracodawce. Czym innym jest zatem porozumienie, ktore celem bytaby
kompensata zwiekszonych kosztow pobytu i pracy za granicg. Umowy takiej nie
mozna wykluczy¢, gdyz nie sprzeciwiajg sie jej zasady prawa pracy.

Nie mozna nie dostrzec, ze w ustawie brak jest podstawy prawnej, ktora
jednoznacznie stanowitaby podstawe prawng dla roszczen pracownikOw o
zwiekszone koszt wykonywania pracy poza miejscem zamieszkania i w innym
miejscu niz pierwotnie umoéwione z pracodawce. Dlatego jest to obszar
pozostawiony stronom, zapewne z tego wzgledu, ze moze dotyczyé rdznych
sytuacji. Wowczas jednak strony, zwtaszcza pracownicy, muszg wyraznie okreslic
te kompensate, gdyz moze zaistnie¢ konflikt czy stanowi wynagrodzenie za prace
czy inne swiadczenie zwigzane z pracg. Na problemy regulacyjne w tym zakresie
zawraca sie uwage w ostatnim orzecznictwie (zob. przedmiot analizy objetej
postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 2 kwietnia 2019 r., P 5/18) i w
doktrynie (M. Szypniewski: Kilka uwag krytycznych o formule prawnej podrozy
stuzbowej, Monitor Prawa Pracy 2019 nr 6).

W tej sprawie uprawniona jest zatem teza: Pracownik zatrudniany za granicg
na budowie moze uzgodni¢ z pracodawcg prawo do diet przeznaczane na koszty
pobytu (w tym wyzywienia), odwotujac sie do regulacji z art. 77° k.p.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c.).



