Sygn. akt Il PK 171/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa B.P.

przeciwko "G." Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w
G.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1350 zt (jeden
tysiac i trzysta piecdziesiagt) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 22 grudnia 2016 r. uwzglednit apelacje
pozwanego pracodawcy i zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w O. z 29 czerwca 2016
r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo B.P. o odszkodowanie z umowy o zakazie
konkurenciji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzgcy odwotuje sie do uniwersalnych podstaw przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 1i2 k.p.c., lecz podstawy te majg znaczenie gdy wystepujg w sprawie.

Warunek ten nie jest spetniony, gdyz w sprawie ustalono i rozstrzygnieto, ze
powdd prowadzit dziatalnos¢ konkurencyjng. Sad podat stan faktyczny i ocene
prawng. Na tej podstawie rozstrzygnat, iz powdd ,nie stosowat sie do okreslonego
w umowie z pozwanym zakazu konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy, a w
konsekwencji juz z tego wzgledu nie mogt zasadnie oczekiwa¢ od pozwanego
Swiadczenia wzajemnego w postaci odszkodowania”. Po wtére powdd nie stosowat
sie do obowigzku nieprowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec pozwanego,
gdyz podijat zatrudnienie w podmiocie prowadzgcym takg dziatalnosc¢, dlatego w
ocenie Sgdu Okregowego mozna byto uznac, iz ,rowniez doszto do zwolnienia
stron wzajemnych zobowigzan na skutek ustania przyczyn zakazu konkurencji i
zawiadomienia o tym powoda, zgodnie z postanowieniem § 4 pkt 4 umowy o
zakazie konkurenc;ji”.

Podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. nie mogg byé oderwane
od sprawy (rozstrzygniecia) i nie mogg by¢ ogolne, czyli nie mogg by¢ redukowane
do zwyktej wyktadni i stosowania prawa (a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Ponadto sg to samodzielne podstawy przedsgdu. Ustawodawca wyraznie je
rozréznia, dlatego wymaga sie wiasciwego ich wyodrebnienia we wniosku i w
uzasadnieniu.

Skarzgcy nie odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
W ocenie podstaw przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. wigzg zatem ustalenia
stanu faktycznego na ktorych oparto zaskarzony wyrok (art. 3982 § 2 k.p.c. ma
odpowiednie zastosowanie na etapie przedsgdu), gdyz w przeciwnym razie
wystgpitby dysonans miedzy etapem przedsadu i pozniejszym rozpoznaniem skargi
kasacyjnej z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 39812 § 2 k.p.c. i art. 3982 § 3 k.p.c.

Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (skargi nie oparto
na zarzutach procesowych) a tylko wskazane podstawy przedsgdu. Chodzi o to,

ze skarzacy nie podwaza ustalenia dotyczgcego naruszenia zakazu konkurencji w



zwigzku z kolejnym zatrudnieniem.

We wniosku skarzgcy w pierwszej kolejnosci wskazuje na ,brak
wypracowania jednolitej definicji dziatalnosci konkurencyjnej przez doktryne oraz
judykature oraz wynikajgcg z tego kazdorazowo koniecznos¢ wyktadni powyzszych
przepisow - art. 101! § 1 k.p. oraz 1012 k.p. - na potrzeby danego przypadku (...)".

Tres¢ wniosku potwierdza, ze nie wyrdznia nalezycie istotnego zagadnienia
prawnego i potrzeby wyktadni przepiséw. W tej ocenie wystarczy stwierdzi¢, ze ta
czesSC¢ wniosku nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego, albowiem nie moze
by¢ redukowana do wyktadni prawa i rozwigzania tylko okreslonego kazusu. Istotne
zagadnienie prawne podobne jest do pytania prawnego z art. 390 k.p.c., wymaga
wiec odpowiedniej analizy i opracowania. W zagadnieniu przewazajg kwestie
faktyczne, wynikajgce z indywidulanej sprawy skarzgcego. Wyktadnia i stosowanie
prawa nalezg do sgdu powszechnego. Sgd Najwyzszy nie moze da¢ wigzgcej
definicji ,dziatalno$ci konkurencyjnej z uwzglednieniem dziatalnosci bytego
pracodawcy oraz dziatalnosci nowego pracodawcy”. Skoro w samej regulacji nie
ma przepisu definiujgcego dziatalnos¢ konkurencyjng, to mozna stwierdzi¢, iz
prawodawca takie rozwigzanie uznaje za prawidtowe, wtasnie ze wzgledu na rézne
sytuacje (stany faktyczne). Ttumaczy to, ze nie jest zasadny argument o braku
wypracowania jednolitej definicji dziatalnosci konkurencyjnej przez doktryne oraz
judykature. Wskazane przepisy art. 101 § 1 k.p. oraz art. 1012 k.p. nie sg nowe,
majg juz wystarczajgcg wykfadnie w orzecznictwie i opracowania w doktrynie.
Samo orzecznictwo nie jest konstytucyjnym Zrodtem prawa, dlatego nie zastepuje
regulacji prawa pozytywnego.

Taka samo ocena odnosi sie do kolejnej kwestii, ujetej jako istotne
zagadnienie prawne - ,czy jednostronna czynno$¢ prawna w postaci
poinformowania o0 wygasnieciu umowy o zakazie konkurencji dokonana z
przekroczeniem umocowania wyrazonego W petnomocnictwie udzielonym
pracownikowi wystepujgcemu w imieniu pracodawcy jest niewazna zgodnie z
trescig art. 104 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Za pracodawce bedacego jednostkg
organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wykonuje osoba
wyznaczona, niebedgca osobg zarzgdzajgcg, niemniej tre$¢ petnomocnictwa

udzielonego takiej osobie zdaniem skarzgcego winna by¢ brana pod uwage na



potrzeby ustalenia granic, w jakich pracownik moze wykonywa¢ w imieniu
pracodawcy takie czynno$ci’. Tres¢ zagadnienia rowniez tu potwierdza, ze chodzi
tylko o konkretng sytuacje, ktéra nie sktada sie na istotne zagadnienie prawne.
Oczywiscie, ze decyduje tres¢ petnomocnictwa, jak i to, ze za pracodawce w
sprawach z zakresu prawa pracy dziata¢ moze takze inna wyznaczona osoba - art.
3! k.p. Pytanie rozmija sie ze stanem faktycznym sprawy, bo nie ustalono, izby
osoba dziatajgca w imieniu pracodawcy (Z.M.) dziatata z przekroczeniem
umocowania. Ponadto wazne jest réwniez to, ze ustalono, iz jej dziatanie byto
zgodne ze stanowiskiem i wolg pracodawcy.

Kolejna kwestia (rowniez bardzo krotka) dotyczy art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300, przy czym istotne zagadnienie prawne ma dotyczy¢ prawidtowej wyktadni
przepisu, co potwierdza uwage o potrzebie rozroznienia podstaw przedsgdu.
Art. 65 § 1 k.c. dotyczy wykfadni oswiadczen woli i jako taki nie wymaga wyktadni,
przynajmniej skarzgcy koniecznosci takiej nie wykazuje w aspekcie drugiej
podstawy przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Oceny tej nie zmienia drugie zdanie
o potrzebie wyktadni art. 65 § 1 k.c. jako przepisu budzgcego powazne watpliwosci,
polegajgcej rowniez na wyjasnieniu, czy dopuszczalne byto dokonanie wyktadni raz
ztozonego Swiadczenia woli w oparciu o tres¢ oswiadczenia woli ztozonego pdznie;j.
Jest to zbyt ogdlna (zamknieta w jednym zdaniu) kwestia, ktéra wskazuje na
stosowanie prawa w okreslonej sytuacji a nie na kwalifikowang potrzebe wyktadni
art. 65 § 1 k.c. wedle warunkéw z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma charakter uniwersalny,
gdyz przedmiotem jej zainteresowania jest sam przepis a nie ocena jego
zastosowania w konkretnej sprawie. Wowczas aktualne mogg by¢ podstawy
kasacyjne (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.) albo podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c., do ktérej wniosek nie odwotuje sie. Podkresla sie to w zwigzku z kolejnym
wskazaniem w dalszej cze$¢ uzasadnienia wniosku na potrzebe wyktadni art. 1012
§ 1 k.p. oraz art. 101? k.p. w zwigzku z art. 89 k.c. zwigzku z art. 65 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Skarzgcy wyraznie tgczy potrzebe wyktadni z sytuacjg w
jego sprawie, bo pyta czy strony umowy o zakazie konkurencji nadaty jej takie
znaczenie, ktére uprawniato pracodawce do subiektywnego uznania przez

pracodawce w kazdym czasie trwania umowy o zakazie konkurencji, ze ustaty



przyczyny uzasadniajgce zakaz konkurencji i tym samym umowa wygasta, a
powodowi nie nalezato sie odszkodowanie, o czym pozwana spoétka ,mogta
poinformowaé¢ spotke nastepczo, a wiec poprzez spetnienie warunku
rozwigzujgcego zaleznego wytgcznie od woli jednej ze stron”. Tak ujeta kwestia to
domena podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. a nie z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., bo dotyczy stosowania prawa w konkretnej sprawie. Wykraczajgc zatem
ponad potrzebe argumentacji mozna zauwazy¢, ze Sad w zaskarzonym wyroku
wyraznie stwierdzit, iz decydujgce znacznie miat § 4 pkt 4 umowy i zgodnie z nim
umowa wygasta po okreslonym oswiadczeniu pracodawcy. ,Strony przewidziaty w
nim, iz w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych ustanie zakazu konkurencji
umowa wygasa i strony zwolnione sg ze wzajemnych Swiadczen, przy czym
pracodawca zobowigzuje sie zawiadomi¢ pracownika na piSmie o ustaniu przyczyn
...”. Skarzgcy we wniosku w ogole nie podwaza tej umowy jako wadliwej lub
niezgodnej z prawem.

Ostatni akapit uzasadnienia wniosku wskazuje na rozbieznos¢ w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ,odnosnie mozliwosci arbitralnego i
jednostronnego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji na mocy powstania w
Swiadomosci pracodawcy przekonania, ze ustaty przyczyny uzasadniajgce taki
zakaz”. Rzecz jednak w tym, iz punktem odniesienia dla podstawy przedsgadu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest konkretny przepis prawa wywotujgcy (sam w sobie)
powazne watpliwosci w wyktadni lub rozbieznos¢ w orzecznictwie, a nie ,mozliwosé
arbitralnego i jednostronnego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji na mocy
powstania w $wiadomosci pracodawcy przekonania, ze ustaty przyczyny
uzasadniajgce taki zakaz. Skarzgcy nie podaje w tym miejscu przepisu lecz dalej
argumentuje, ze ,Wsrdd wyrokéw dopuszczajgcych takg mozliwosé nalezy wskazac
na wyrok, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 listopada 2014 r., | PK 86/14 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2013 r.,, Il PK 176/12. Wsréd wyrokow
kwestionujgcych takg mozliwos¢ nalezy wskazaé¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z
4 lutego 2009 r., Il PK 223/08 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 marca
1999 r., I CKN 1069/98 kwestionujgce mozliwos¢ sformutowania warunku w oparciu
0 zdarzenie przyszte uzaleznione od oceny i woli stron umowy”. Odwotanie sie do

konkretnego przepisu jest konieczne dla podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2



k.p.c., bo stanowi punkt wyjscia w ocenie kwalifilkowanej potrzeby wyktadni
przepisu albo jego czesci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgadow. Natomiast
zestawienie orzeczen nie swiadczy o rozbieznosci w orzecznictwie, gdyz wowczas
Sad Najwyzszy podjatby uchwate w sktadzie powiekszonym dla ujednolicenia
orzecznictwa. Wskazane orzeczenia majg na uwadze indywidualng tre$¢ sporow i
stan spraw a podjete rozstrzygniecia mieszczg sie w granicach wyktadni i
stosowania prawa. Mozna wiec doda¢, ze strony mogg w umowie o zakazie
konkurencji z gory postanowic, iz zwolnienie pracownika z zakazu konkurencji,
spowodowane ustaniem przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz, wywota skutek w
postaci wygasniecia umowy. Innymi stowy zobowigzanie wygasa takze w
przypadku rozwigzania stosunku prawnego (umowy). Zakres regulacji prawnej nie
jest waski i ograniczony, co potwierdzajg inne orzeczenia Sadu Najwyzszego,
choéby przyktadowo =z nastepujgcymi tezami - Zamieszczenie w Kklauzuli
konkurencyjnej prawa do odstgpienia nie narusza zasad prawa pracy (wyrok z
2 wrzesnia 2009 r., Il PK 206/08); Postanowienie umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy dopuszczajgce jej wypowiedzenie przez pracodawce nie
musi wskazywac przyczyny wypowiedzenia (postanowienie z 16 czerwca 2011 r.,
Il BP 2/11); Pracodawca ma prawo jednostronnie wypowiedzie¢ umowe
zobowigzujgcg do wstrzymania sie od konkurencyjnych dziatan po ustaniu
zatrudnienia, nie wskazujgc przyczyn swojej decyzji (wyrok z 7 czerwca 2011 r., |l
PK 322/10); Dopuszczalne jest wcze$niejsze rozwigzanie umowy o zakazie
konkurenciji po ustaniu stosunku pracy na podstawie umowy stron. Przyczyna tego
rozwigzania moze by¢ sformutowana w sposob ogdlny, co nie podlega weryfikacji
sgdowej (wyrok z 22 czerwca 2012 r., | PK 237/11).

Z tych motywow uzasadnione jest stwierdzenie, ze skarzgcy nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2
k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398!
k.p.c. oraz § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.

r.g.






