Sygn. akt Il PK 170/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w P.

o ustalenie, sprostowanie swiadectwa pracy, odszkodowanie, wynagrodzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r. Sagd Okregowy w W. oddalit apelacje M. M.
od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 29 maja 2014 r., ktérym oddalono jego
powddztwo przeciwko Przedsigbiorstwu [...] Spoétce z o.0. z siedzibg w P. o
ustalenie, ze tgczgca strony umowa o prace zostata rozwigzana z dniem 31
stycznia 2011 r. za wypowiedzeniem dokonanym przez pracownika, sprostowanie
Swiadectwa pracy, odszkodowanie z tytutlu niewtasciwego i nieterminowego
wydania sSwiadectwa pracy oraz wynagrodzenie za okres pazdziernik 2010 r. -
styczeh 2011 r.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit: |. naruszenie prawa materialnego,
mianowicie: 1 art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng wyktadnie i w

konsekwencji pominiecie okolicznosci zwigzanych z zachowaniem sie powoda po



ztozeniu oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem, ktore to
zachowanie jednoznacznie wskazywato na wole rozwigzania umowy w takim trybie;
2) art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng wyktadnie i wskutek tego
zinterpretowanie oswiadczenia woli powoda ztozonego w dniu 6 pazdziernika
2010 r. w oderwaniu od okolicznosci, w ktérych zostato ztozone, zasad wspotzycia
spotecznego i ustalonych zwyczajow; 3) art. 97 § 1 k.p. przez zréwnanie
Swiadectwa pracy z oswiadczeniem pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace i
przyjecie, ze powodowi przystugiwato odwotanie do sgdu pracy w zakresie
nieprawidtowego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce w sytuacji, gdy
powdd otrzymat od pracodawcy jedynie $wiadectwo pracy: Il. naruszenie prawa
procesowego, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, a to: 1) art. 382 k.p.c. przez jego
niezastosowanie skutkujgce brakiem wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego i w wyniku tego pominiecie istotnych dla sprawy a
ujawnionych w zgromadzonym materiale okolicznos$ci faktycznych; 2) art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 Kk.p.c. przez niewskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, niewskazanie ani dowodow, ani ustalen faktycznych, na ktérych
opart sie Sad drugiej instancji oraz niepodanie, w jaki sposob wptynety one na
rozstrzygniecie; 3) art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez btedne
uznanie, ze powdd nie miat interesu prawnego w ustaleniu, iz umowa o prace
ulegta rozwigzaniu za wypowiedzeniem w sytuacji, gdy powod nie mogt odwotac sie
od wystawionego przez pozwanego Swiadectwa pracy, a nie otrzymat od
pracodawcy zadnego oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy O prace ani tym
bardziej o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnos$cig ze wzgledu na uchybienia Sgdu Okregowego w zakresie
wyktadni art. 60 oraz art. 65 k.c. W ocenie skarzgcego, ,uchybienia dotyczgce
interpretacji oswiadczenia woli powoda ztozonego 6 pazdziernika 2010 r. w
oderwaniu od okolicznosci, w ktoérych zostato ztozone, zasad wspotzycia
spotecznego i ustalonych zwyczajow stanowi oczywiste naruszenie prawa’.

Skarzgcy wskazat nadto na niewywigzanie sie przez Sad drugiej instancji



,Z obowigzkéw natozonych na sad odwotawczy przez art. 382 k.p.c., poniewaz
przy orzekaniu nie uwzglednit zebranego materiatu dowodowego, zaniechat
poczynienia ustalen koniecznych do rozstrzygniecia i nie rozpoznat wszystkich
materialnoprawnych aspektow sprawy” oraz na oczywiste naruszenie przez Sad
drugiej instancji dyspozycji art. 97 § 1 k.p. przez zréwnanie Swiadectwa pracy z
oSwiadczeniem pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. W konkluzji
skarzgcy wskazat, ze ,w przytoczonym kontekscie stwierdzenie razgcego
naruszenia art. 382 k.p.c. oraz art. 378 k.c., jak réwniez art. 60 k.c. oraz art. 65 k.c.

poprzez wadliwg wyktadnie nie wymaga pogtebionej analizy i jest oczywiste”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob

oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu



(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynikaé z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzacy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢, gdyz nie
przeprowadza zadnego wywodu jurydycznego dla wykazania, ze naruszenie przez
Sad drugiej instancji wskazanych przez niego przepiséw stanowi wprost o
wadliwosci zaskarzonego wyroku. Tymczasem w przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ chodzi nie tylko o
naruszenie prawa, ale takze o oczywisty wyptyw tego naruszenia na rozstrzygniecie
sprawy. Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie
takich okolicznosci w podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i
formutowanie za skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Nalezy wiec tylko zauwazyé, ze zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem

wyjatkbw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej



moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w
sposob dostateczny (oswiadczenie woli). Z kolei w mysl| art. 65 k.c. oswiadczenie
woli nalezy tak ttumaczyc¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje
(§ 1); w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2). Przepis ten znajduje zatem
zastosowanie zaréwno do wyktadni oswiadczen woli, jak i stwierdzenia, czy dane
zachowanie stanowi o$wiadczenie woli (por. wyroki z dnia 22 czerwca 2006 r.,
V CSK 70/06, OSNC 2007 nr 4, poz. 59 oraz z dnia 3 grudnia 2008 r., | PK 92/08,
OSNP 2010 nr 11-12, poz. 131). W judykaturze Sgdu Najwyzszego podkresla sie,
ze ustalenia dotyczgce oswiadczen lub oznaczonych zachowan stron (tzw. kontekst
sytuacyjny) oraz stwierdzenia uznajgce te zachowania za oswiadczenia woli o
okreslonej tresci stanowig element stanu faktycznego sprawy dajgcego podstawe
do oceny, czy z catoksztattu okolicznosci towarzyszgcych skfadaniu oswiadczenia
woli w sposob niewatpliwy wynika wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | PK 200/13, LEX nr
149579 i powotane w nim orzecznictwo). W tym zakresie skarzgcy ogranicza sie do
wskazania na ,catkowite pominiecie przez Sad drugiej instancji okolicznosci
zwigzanych z zachowaniem sie po powoda po rozwigzaniu umowy O prace za
wypowiedzeniem”. Tymczasem, wbrew wywodom skarzgcego, Sad drugiej instanciji
jednoznacznie podzielit ustalenia poczynione w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, przyjmujgc, ze z okolicznosci zwigzanych z zachowaniem
sie powoda po ztozeniu o$wiadczenia woli z dnia 6 pazdziernika 2010 r. (w tym
zwrdcenia sie przez niego w dniu 9 listopada 2010 r. o wydanie swiadectwa pracy)
wynika, iz jego zamiarem byto rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron
z dniem 31 pazdziernika 2010 r., nie zas$ rozwigzanie tej umowy za
wypowiedzeniem, ktorego okres uptynatby dopiero z dniem 31 stycznia 2011 r.,
0 czym ,powdd, jako osoba majgca doswiadczenie zawodowe powinien byt
wiedzieé”.

Ponadto, oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej nie zachodzi wtedy, gdy
skarzgcy dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotuje sie

na zarzuty dotyczgce naruszenia takich przepisdbw prawa procesowego, ktére majg



charakter ogolnych dyrektyw wyznaczajgcych istote postepowania apelacyjnego.
Do takich za$ przepiséw zalicza sie w szczegolnosci art. 382 k.p.c. Regulacja ta ma
charakter ogodlnych wytycznych skierowanych do sgdu orzekajgcego w danej
sprawie, wobec czego ze swej istoty nie moze by¢ w postepowaniu apelacyjnym
naruszona (samodzielnie) w sposob kwalifikowany, widoczny ,na pierwszy rzut oka”
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 365/13,
LEX nr 1646124). Podkreslenia wymaga, iz skarzacy, odwotujgc sie do
zastosowania przez Sad drugiej instancji prawa materialnego do niezgodnego z
prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, nie wskazuje
nieuwzglednionego materiatu dowodowego, niepoczynionych ustalen oraz
aspektow sprawy pominietych przez Sad odwotawczy przy jej rozstrzyganiu.
Skarzacy nie wyjasnia takze, z jakich wzgledéw ewentualne naruszenie prze Sad
drugiej instanciji art. 97 § 1 k.p. miatoby wprost stanowi¢ o wadliwosci zaskarzonego
wyroku, zas zarzut obrazy art. 378 k.p.c. nie zostat postawiony w ramach
kasacyjnej podstawy naruszenia przepiséw postepowania.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



