Sygn. akt Il PK 170/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko J. [...] Spoétce Akcyjnej w K.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu w L.

z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt V Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 900 z}
(dziewigéset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L. zmienit zaskarzony przez powédke M. B. wyrok
Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w L. z dnia 8 grudnia 2014 r. w ten sposéb, ze
przywrocit powodke do pracy na poprzednich warunkach u strony pozwanej J. [...]
S.A. w K. i zasgdzit na rzecz powddki od strony pozwanej kwote 4.740 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Umowa o prace zostata z
powddkg rozwigzana w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z przyczyny ,ciezkiego
naruszenia podstawowych zasad wspotzycia spotecznego, w tym relacji

pracowniczych oraz szacunku i poszanowania drugiej osoby polegajgcego na tym



ze w dniu 6 maja 2014 roku (...) w trakcie rozmowy z bytg przetozong w obecnosci
innych klientow sklepu oraz wspétpracownikow, kilkakrotnie uzywajgc stéw
wulgarnych, powszechnie uznanych za obrazliwe, wyzwata kierownika sklepu E.
A

Sad drugiej instancji ocenit, ze zachowanie powddki nie byto ciezkim
naruszeniem podstawowych obowigzkow pracowniczych i nie uzasadniato
natychmiastowego rozwigzania umowy o prace.

Skarga kasacyjna strony pozwanej zostata oparta na podstawie naruszenia
art. 52 § 1 ust. 1 w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 6 k.p. przez btedng wyktadnie, w
wyniku ktorej ,Sad Okregowy uznat, ze zachowanie powddki, polegajgce na uzyciu
wobec swojej bytej przetozonej stdw powszechnie uznanych za obrazliwe, w czasie
wolnym od pracy oraz w miejscu, w ktérym nie wykonywata pracy, w innym sklepie
nalezgcym do sieci handlowej strony pozwanej znajdujgcym sie w miejscowosci,
ktora w umowie o prace zostata wskazana jako miejsce wykonywania pracy, nie
stanowi naruszenia przez powodke zasad wspotzycia spotecznego w miejscu
pracy, tj. naruszenia art. 100 § 2 pkt. 6 k.p. w stopniu pozwalajgcym na
zakwalifikowanie jej postepowania jako ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych i tym samym uzasadnia rozwigzanie przez pracodawce z
pracownikiem dopuszczajgcym sie takiego naruszenia umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 ust. 1 k.p.”

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania strona pozwana
wskazata ,fakt, iz w sprawie, w ktorej Sgd Okregowy wydat zaskarzony wyrok
wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce nastepujgcych kwestii:

1. Czy zachowanie pracownika, polegajace na uzyciu wobec byiej
przetozonej stdbw powszechnie uznawanych za obrazliwe, w obecnosci klientéw
sklepu oraz innych wspotpracownikdw, majgce miejsce w czasie wolnym tego
pracownika oraz poza miejscem aktualnego swiadczenia pracy, na terenie innego
sklepu sieci handlowej pracodawcy, potozonym jednak w miejscowosci okreslone;j
w umowie o0 prace jako miejsce wykonywania pracy stanowi naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego w miejscu pracy, tj. naruszenie przez pracownika art. 100
§ 2 pkt. 6) Ustawy kodeks pracy w stopniu pozwalajgcym na zakwalifikowanie jej

postepowania jako ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych i tym samym



uzasadnia rozwigzanie przez pracodawce z pracownikiem dopuszczajgcym sie
takiego naruszenia umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, na
podstawie art. 52 § 1 ust. 1 Ustawy kodeks pracy.

2. Czy zachowanie innego pracownika, ktére Sgd Okregowy w L. potraktowat
jako zachowanie prowokacyjne powinno by¢ uwzglednione przy ocenie zachowania
pracownika reagujgcego na zachowania prowokujgce, ktéry w reakcji na powyzsze
zachowanie dopuscit sie uzycia wobec bytej przetozonej stdw powszechnie
uznawanych za obrazliwe w obecnosci klientéw sklepu oraz innych
wspotpracownikdéw i czy powyzsze okolicznosci mogg prowadzi¢ do wniosku, ze
taki pracownik nie naruszyt zasad wspotzycia spotecznego w miejscu pracy [art.
100 § 1 pkt. 6) kodeksu pracy) w sposéb uzasadniajgcy zakwalifikowanie takiego
naruszenia jako stanowigcego ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych [art. 52 § 1 pkt 1) kodeksu pracy], biorgc pod uwage fakt, Ze reakcja
tego pracownika w stosunku do zachowania pracownika prowokujgcego byta
niewspotmierna.

3. Czy uzycie przez pracownika w wymianie zdan z innym pracownikiem
wulgaryzmu w wypowiedzi powodki, ktéry stanowit przerywnik, a nie stuzyt opisania
osoby wspétpracownik stanowito naruszenie zasad wspotzycia spotecznego,
okreslonych w art. 100 § 1 pkt 6) Ustawy kodeks pracy w stopniu pozwalajgcym na
uznanie, ze zachowanie takie stanowi ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych, i tym samym uzasadnia rozwigzanie przez pracodawce z
pracownikiem dopuszczajgcym sie takiego naruszenia umowy O prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 ust. 1 Ustawy kodeks
pracy”.

W odpowiedzi M. B. wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, albo o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jej rzecz kosztow

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania albo gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W okolicznosciach sprawy przedmiot przedstawionych zagadnieh nie
uzasadnia koniecznosci wyktadni ustawy we wskazanym kierunku, zwtaszcza ze w
orzecznictwie zwraca sie uwage, iz istotne zagadnienie prawne nie moze
sprowadzac sie do interpretowania prawa w konkretnym stanie faktycznym (por.
postanowienia SN: z dnia 16 marca 2009 r., Ill UK 90/08 i Ill UK 91/08, oraz z dnia
8 wrzesnia 2008 r., 11l UK 52/08 i Ill UK 55/08, niepubl.).

Co wiecej, ujecie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
argumentow sprowadzajgcych sie do zarzutdéw ujetych w podstawach skargi
kasacyjnej ostabia argumentacje na rzecz istnienia przyczyn jej rozpoznania.
Powtdérzone w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
twierdzenia ujete w podstawach skargi kasacyjnej nie sg badane w ramach
przedsadu, w ktorym Sad Najwyzszy ocenia tylko przyczyny kasacyjne
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmdwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania orzekajgc na

podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

.n]



