Sygn. akt Il PK 170/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa P. F.

przeciwko P. [...] Sp. zo0.0. w L.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 15 lutego 2013 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy od wyroku zasgdzajgcego na rzecz powoda
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat
na ,wystgpienie w sprawie istotnych zagadnien prawnych i istnienie potrzeby
wyktadni przepisdow budzgcych powazane watpliwosci.

Istotnym zagadnieniem prawnym jest problem pojmowania art. 316 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zakresie obowigzku sgdu



odwotawczego wywotania (z urzedu lub na wniosek jednej ze stron zgtoszony w
pierwszej instancji) dowodu nie przeprowadzonego przez sad pierwszej instanciji.
Rozstrzygniecia wymaga zatem zagadnienie, czy zaniechanie przez sady pierwszej
i drugiej instancji dopuszczenia dowodu wyraznie nie oddalonego przez sgady obu
instancji dowoddw, jest naruszeniem obowigzkéw sgdu odwotawczego?

Pozwany stoi na stanowisku, ze materiat dowodowy zebrany w sprawie nie
dawat podstaw do rozstrzygniecia, jakie zapadito i powinien byt uzupemic
postepowanie dowodowe lub przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Nie
czynigc tego sad odwotawczy naruszyt art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 382 k.p.c. poprzez nie wziecie pod uwage stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy. Zaniechanie powyzszego pozbawia pozwanego mozliwosci
obrony, a przez to ma istotny wptyw na wynik sprawy. Stan rzeczy istniejgcy w
chwili zamykania rozprawy to takze stan postepowania dowodowego, wraz z jego
wynikami oraz oceng postepowania kazdej ze stron i sgdu pierwszej instancji. Nie
przeprowadzenie konkretnych dowodow przez sad takze tworzy ten stan rzeczy.
Aktywna rola sgdu odwotawczego wskazuje na obowigzek uzupetniania ,stanu
rzeczy”, ktory ma wzig¢ pod uwage, a ktérego nikt inny nie uzupetnit. Jezeli sad
odwotawczy odmiennie od sgdu pierwszej instancji, lub innych sgdéw orzekajgcych
poprzednio w sprawie, ocenia normy prawa materialnego w swietle wykrytych
faktow, to powinien zbada¢ te fakty (ich zupetno$¢) takze w Swietle odmiennie
ocenionego stanu prawnego. Sad odwotawczy w Swietle powotanych powyzej
przepisow ma obowigzek dopuszczenia dowodow z urzedu lub uwzgledniania
whnioskéw dowodowych zgtoszonych przez strone, a nie oddalonych przez sad
pierwszej instancji, jezeli jest to konieczne dla weryfikacji stanu prawnego
przyjetego przez sgd odwotawczy”.

Powdd wnidst o nieprzyjecie bgdz oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat oparty na

zasadnej podstawie przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.



Na uzasadnienie pierwszej podstawy wniosek odwotuje sie do przepisu art.
316 § 1 k.p.c., ktory brzmi nastepujgco: ,Po zamknieciu rozprawy sgad wydaje
wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy; w
szczegolnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze stato
sie ono wymagalne w toku sprawy’.

Przepis dotyczy wiec etapu po zamknieciu rozprawy, tymczasem wniosek
skupia sie na postepowaniu dowodowym, ktére uregulowane jest w ustawie
proceduralnej (k.p.c.). Postepowanie dowodowe odbywa sie przed zamknieciem
rozprawy. Przepis art. 316 § 1 k.p.c. dotyczy czasu wyrokowania a nie etapu
postepowania dowodowego. Stan w chwili wyrokowania oznacza stan rzeczy
istniejagcy w chwili zamkniecia rozprawy. Pojecie ,stan rzeczy” odnosi sie do tych
wszystkich elementéw, ktore sktadajg sie na podstawy wyroku. Obejmuje ono w
szczegolnosci podstawe faktyczng, prawng i kompetencyjng wyroku (Kodeks
postepowania cywilnego — Komentarz pod red. K. Piaseckiego, C. H. BECK W-wa
1996, teza 4).

Zagadnienie jakie przedstawiono we wniosku — czy zaniechanie przez sgady
pierwszej i drugiej instancji dopuszczenia dowodu wyraznie nie oddalonego przez
sady obu instancji dowoddw, jest naruszeniem obowigzkéw sgdu odwotawczego —
nie skifada sie na istotne zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze przepis art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne powinno by¢ jurydycznie opracowane,
po uprzedniej analizie prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktorej to wpierw
sam skarzgcy moze stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpoznac¢ je Sad Najwyzszy. Rownie wazne jest
zakotwiczenie zagadnienia w okreslonej regulacji prawnej, gdyz to ona w ogodle
otwiera rozwazania czy sformutowana kwestia stanowi istotne zagadnienie prawne.
Zagadnienie przedstawione we wniosku rozmija sie z podstawg prawng wskazang
we wniosku — czyli przepisami art. 316 § 1 w zwigzku art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c., uyimowanymi fgcznie albo rozdzielenie — gdyz zagadnienie koncentruje sie na
kwestii zwigzanej z postepowaniem dowodowym i dlatego rozmija sie z art. 316 § 1
k.p.c., gdyz przepis ten nie zajmuje sie postepowaniem dowodowym, lecz etapem
wyrokowania. Tak jak wskazano postepowanie dowodowe zasadniczo odbywa sie

przed zamknieciem rozprawy. Zagadnienie nie ma tez oparcia w art. 382 k.p.c.,



gdyz przepis ten okresla tylko podstawe orzekania przez Sad drugiej instancji, czyli
na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Natomiast pytanie czy narusza obowigzki sad
odwotawczy, gdy zaniecha dopuszczenia dowodu wyraznie nie oddalonego,
dotyczy procedury (postepowania dowodowego), a wiec podlega kontroli w ramach
podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Wéwczas to na skarzgcym cigzy
obowigzek wskazania przepisu, ktéry zostaje naruszony. Jezeli wniosek obecnie
pyta o taki przepis, to jedynie potwierdza, ze zagadnienie nie wykracza poza zwyktg
wyktadnie i stosowanie prawa. Oczywiscie wniosek dowodowy strony (art. 6 k.c.,
art. 232 k.p.c.), nie powinien by¢ pominiety przez sad powszechny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2008 r., || PK 125/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 66
z tezg, iz sgd powinien wypowiedzieC sie w przedmiocie wniosku dowodowego
strony). Jednak mozna réwniez zauwazy¢, ze w procedurze cywilnej nie ma
regulacji takiej jak w procedurze karnej (art. 170 k.p.k.), w ktérej wymaga sie
uzasadnienia oddalenia wniosku dowodowego w przypadku jego nieuwzglednienia.
W procedurze cywilnej sad prowadzi postepowanie dowodowe do momentu w
ktorym okolicznosci sporne zostajg dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 2 k.p.c.). Po
zakonczeniu postepowania dowodowego przewodniczgcy zamyka rozprawe (art.
224 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze przed zamknieciem rozprawy sad nie oddala
poszczegolnych wnioskéw dowodowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lipca
2009 r., | UK 37/09, LEX nr 529678). Dopiero w uzasadnieniu wyroku sad podaje
podstawe faktyczng rozstrzygniecia, w tym dowody, na ktérych sie opart, i
przyczyny, dla ktérych innym odwodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej
(art. 328 § 2 k.p.c.). Natomiast samo zaniechanie dowodu moze by¢ oceniane w
aspekcie koniecznego (dostatecznego) wyjasnienia podstawy faktycznej i
wyjasnienia okolicznosci spornych do stosowania prawa materialnego (art. 217
k.p.c., 227 k.p.c., 386 § 4 k.p.c., art. 45 ust. 1 Konstytucji). Wykracza to poza
potrzebe argumentacji, gdyz wniosek o przyjecie skargi jest w tym zakresie
lakoniczny (wyzej in extenso) i nie przedstawia watpliwo$ci prawnych, tym bardziej
odwotujgcych sie do innych przepiséw niz art. 316 i 382 k.p.c.

Druga podstawa przedsgdu ma wynikaé z istnienia ,potrzeby wyktadni

przepisow budzgcych powazne watpliwosci”’, co redakcyjnie moze nawigzywac do



podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Jednak przedmiotem zainteresowania tej
podstawy przedsadu jest sam przepis prawny, ze wzgledu na powazne watpliwosci
w wyktadni. Druga podstawa wniosku nie spetnia sie jako przestanka przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz art. 316 § 1 i 382 k.p.c. nie budzg powaznych
watpliwosci w wyktadni, a juz na pewno wniosek takich watpliwosci nie wskazuje.
Tres¢ wniosku pozwala na stwierdzenie, ze wniosek odwotuje sie do kwestii, ktore
miatyby ewentualnie znaczenie w przypadku podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., jednak do tego przepisu wniosek nie odwotuje sie i nawet hastowo nie
twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Swiadczy o tym ocena
wyrazona we wniosku (,Pozwany stoi na stanowisku, Zze materiat dowodowy
zebrany w sprawie nie dawat podstaw do rozstrzygniecia, jakie zapadto i powinien
byt uzupetni¢ postepowanie dowodowe lub przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania. ...”). Jezeli jednak — w ocenie skarzgcego — zaniechanie dowodu
miato ,istotny wptyw na wynik sprawy’, to skarzgcy nie wskazuje i nie wykazuje
naruszenia prawa procesowego, ktére miatoby wptyw na wynik sprawy (art. 3982 §
1 pkt 2 k.p.c.), ani prawa materialnego, ktére wszak decyduje o wyniku sprawy i
okresla jakie dowody majg w sprawie znaczenie istotne i sg konieczne dla
dostatecznego wyjasnienia okolicznosci spornych (art. 217 § 2 i 227 k.p.c.). Innymi
stowy wniosek nie przedstawia podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. i nie
mozna stwierdzi¢ podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 398%! k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt
1 i stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na skarge § 13 ust. 4 pkt 2

rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

aw



