Sygn. akt [l PK 17/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa T. N.

przeciwko Komendzie Gtéwnej Policji w W.

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesigt) =zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

T. N. dnia 6 kwietnia 2017 r. wniost pozew przeciwko Komendzie Gtéwnej
Policji z siedzibg w W. o zasgdzenie na swojg rzecz odprawy emerytalnej w kwocie
40.474,92 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia
zapfaty.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w W. oddalit powddztwo
oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XXI| Pa

(-..), oddalit apelacje wniesiong przez powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w W.



z dnia 19 lutego 2018 r., sygn. akt VII P (...) (pkt 1) i zasadzit od T. N. na rzecz
Komendy Gtéwnej Policji w W. kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwotawczej (pkt 2).

T. N. zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w W. skargg kasacyjng
w catosci, wnoszac o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania kasacyjnego,
ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za
wszystkie instancje wedtug norm przepisanych.

Skarzacy opart skarge kasacyjng na nastepujgcych podstawach:

1) naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 316 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie nastepujgcych zdarzen:

- rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w W. w zwigzku z wniesieniem w
dniu 31 lipca 2007 r. pozwu przez Skarb Panstwa - Ministra Obrony Narodowej o
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci nakazu zaptaty o sygn.
VIII Np. (...),

- przestania do Ministerstwa Obrony Narodowej informaciji przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w W. z dnia 8 listopada 2006 r. o uchyleniu
decyzji z dnia 24 pazdziernika 2003 r. przyznajgcej powodowi prawo do emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

- uprawomocnienia sie nakazu zaptaty w zwigzku z odrzuceniem
wniosku Ministerstwa Obrony Narodowej o przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu dotyczgcego braku podstaw do przyznania emerytury z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych,

- uprawomocnienia sie decyzji z dnia 3 marca 2008 r. Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych odmawiajgcej powodowi prawa do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych wyroku Sgdu Okregowego w W. sygn. akt XIVU (...), wyroku Sadu



Apelacyjnego z dnia 30 czerwca 2009 r. sygn. akt lll AUa (...) (z uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]. sygn.
akt Ill AUa (...) z dnia 3 lutego 2011 r.),

b) art. 365 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie mimo stwierdzenia
braku przestanek do nabycia prawa do emerytury z FUS w wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. akt Il AUa (...),

C) art. 386 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie
apelacji powoda, w sytuacji gdy byta ona oczywiscie uzasadniona,

d) art. 385 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie i niestuszne oddalenie
apelacji powoda, w sytuacji gdy byta ona oczywiscie uzasadniona,

2) naruszenia prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), a
mianowicie:

a) art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1889) przez btedng jego wykfadnie prowadzgcg do przyjecia,
ze pracownikowi przystuguje prawo do odprawy emerytalnej na podstawie decyzji
organu rentowego ustalajgcej prawo do emerytury, bez spetnienia wymaganego
warunku osiggniecia 65 lat i 25 lat okresu zatrudnienia, co zadecydowato o jego
niewtasciwym zastosowaniu w przedmiotowej sprawie. Gdyby wykiadnia Sgdu
Okregowego byta prawidiowa nie doszioby do oddalenia apelacji. W sprawie
zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy rozwigzaniem stosunku pracy z pozwang
Komendg Gtéwng Policji i nabyciem przez powoda prawa do emerytury z FUS po
osiggnieciu 65 lat i wymaganego okresu 25 lat zatrudnienia,

b) art. 92 § 2 k.p. przez btedng jego wyktadnie, polegajgca na przyjeciu,
ze powdd nabyt prawo do odprawy emerytalnej wobec ustania stosunku pracy w
poprzednim zaktadzie pracy i ze decyzja ZUS o ustaleniu prawa do emerytury
wywotuje skutki prawne do dnia jej uchylenia, przez uznanie, ,ze pracownik, ktory
nie wyegzekwowat prawomocnego nakazu zaptaty zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci, nie oznacza, ze nie nabyt prawa do odprawy emerytalnej w
rozumieniu tego przepisu, pomimo ze jest wadliwa decyzja, ta mylna interpretacja
doprowadzita do btednego zastosowania przepisu w niniejszej sprawie na zasadzie

art. 5 k.p. i art. 9 ustawy o stuzbie cywilnej”,



C) art. 92 § 1 k.p. przez bledng wyktadnie, polegajacg na
nieprawidtowym przyjeciu, ze brak jest zwigzku pomiedzy przejSciem na emeryture
a ustaniem stosunku pracy powoda, podczas gdy prawidtowa wyktadnia art. 92 § 1
k.p. wiedzie do stanowiska, ze kazdemu przystuguje odprawa, gdy wskutek
rozwigzania stosunku pracy przechodzi na emeryture, chociazby wczesniej - bedgc
pracownikiem - pobierat Swiadczenie emerytalne,

d) art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych (Dz.U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.) w zwigzku z art. 17 ustawy z
dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 693 ze
zm.) w brzmieniu obowigzujagcym w dniu zwolnienia powoda ze stuzby wojskowej,
przez btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze odprawa wyptacona w oparciu o
wymienione przepisy spetnia funkcje odprawy emerytalnej okreslonej w art. 921 § 1
k.p.iart. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz:

1) w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a mianowicie:

a) Czy rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem, ktory od dnia
rozwigzania stosunku pracy miat ustalone prawo do emerytury decyzjg ZUS,
nastepnie uchylong przez organ rentowy po rozwigzaniu stosunku pracy, mozna
uznac za pozostajgce w zwigzku z przejsciem na emeryture (art. 398° § 1 pkt 1)?,

b) Czy w przypadku zbiegu emerytury z FUS i emerytury wojskowej,
uprawnienie cztonka korpusu stuzby cywilnej wynikajgce z art. 94 ust. 3 ustawy o
stuzbie cywilnej uwarunkowane jest stwierdzeniem nabycia prawa do emerytury z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych decyzjg organu rentowego?;

2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow art. 94 ust. 2 i 3 ustawy o stuzbie
cywilnej budzgcych powazne watpliwosci, ktére zostang przedstawione w dalsze;j
czesci w uzasadnieniu skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2);

3) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), skarzony niniejszg skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego w W. jest
wyrokiem sprzecznym z ugruntowanym stanowiskiem judykatury i doktryny.

Komenda Gtéwna Policji w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej
oddalenie w catosci jako oczywiscie bezzasadnej oraz o zasgdzenie kosztow

postepowania, w tym kosztébw zastepstwa procesowego, wedtug norm



przepisanych. Wskazata ponadto, iz w niniejszej sprawie nie wystepujg przestanki
okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., a zatem nie wystepujg podstawy do przyjecia

skargi kasacyjnej T. N. do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie do merytorycznego rozpoznania.

Jak stusznie zauwazyt pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng, kwestia
zwigzana z przystugiwaniem T. N. prawa do kolejnej odprawy (z tytutu jego
zatrudnienia w okresie od dnia 1 kwietnia 1998 r. do dnia 20 pazdziernika 2006 r. w
petnym wymiarze czasu pracy w Zaktadzie Emerytalno-Rentowym MSWIA w W. na
stanowisku radcy prawnego w korpusie stuzby cywilnej - stosunek pracy zostat
rozwigzany na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy) byta juz badana przez
Sad Najwyzszy, ktory wyrokiem z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 51/11, oddalit skarge
kasacyjng powoda i podniést, iz uprawnienie wynikajgce z art. 94 ust. 1 ustawy o
stuzbie cywilnej do odprawy emerytalnej ma charakter jednorazowy i przystuguje
wytgcznie pracownikowi, ktory jest w korpusie stuzby cywilnej: ,(...) Chodzi wszak o
szczegolne zatrudnienie w ramach korpusu stuzby cywilnej i wowczas nie wyptaca
sie dwoch odpraw emerytalnych w zwigzku z przejsciem na emeryture. Skoro
ustawodawca zastrzegt, Zze odprawa emerytalna ma charakter jednorazowy
(podobnie jak w art. 92! k.p.), to nalezy przyja¢, ze miat na uwadze tylko jedng
odprawe emerytalng dla cztonka korpusu stuzby cywilnegj (...)".

Powyzsze w istocie oznacza, iz zostat stwierdzony brak mozliwosci
przyznania T. N. prawa do kolejnej odprawy emerytalnej, a nadto zostaty zbadane
przez Sad Najwyzszy kwestie zwigzane z wydaniem nakazu zaptaty z dnia 18
wrzesnia 2006 r., sygn. akt VII Np [...]. W sytuacji wiec gdy Sad Najwyzszy udzielit
juz odpowiedzi co do danej kwestii, a nie ujawnity sie nowe nieznane wczesniej
okolicznosci majgce wptyw na wynik wyktadni, nie ma potrzeby przyjmowania
kolejnych skarg kasacyjnych pochodzgcych od tego samego podmiotu, opartych na
tych samych podstawach i formutujgcych te same watpliwosci interpretacyjne.

Na gruncie niniejszej sprawy nie istnieje takze potrzeba wyktadni przepiséw

art. 94 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z



2018 r., poz. 1559). Skarzacy nie wykazat w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, by istniaty jakiekolwiek powazne watpliwosci co
do ich stosowania, ktére nie zostaty dotychczas wyjasnione prze Sad Najwyzszy.
Skarzgcy podat wprawdzie, iz powofane przez niego watpliwosci ,zostang
przedstawione w dalszej czesci w uzasadnieniu skargi kasacyjnej”, jednakze nie
jest rzeczg Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie wymaganej argumentacji w
pozostatej czesci skargi kasacyjnej, tj. nieobejmujgcej wniosku o przyjecie tejze
skargi do rozpoznania.

Co sie za$ tyczy przedstawionych przez skarzgcego istotnych zagadnien
prawnych, wskazac trzeba, iz Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 r.,
Il PK 136/14 (LEX nr 1666017), wskazat, ze roszczenie pracownika o wypfate
odprawy powstaje w dacie przejscia na emeryture lub rente. W tym bowiem dniu
nastepuje spetnienie wszystkich ustawowych warunkéw uzyskania odprawy.
Zwigzek czasowy lub funkcjonalny miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a
przejsciem na emeryture zostaje zachowany w pewnych wypadkach takze wtedy,
gdy spetnienie wszystkich przestanek nabycia prawa do emerytury nie nastgpito
przed rozwigzaniem stosunku pracy, lecz w niedalekiej przysztosci po tej dacie.
Natomiast w wyroku z dnia 26 listopada 2013 r., Il PK 60/13 (LEX nr 1421809), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze do nabycia odprawy nie jest konieczne, aby rozwigzano
stosunek pracy z powodu przejscia na emeryture. Prawo do odprawy emerytalnej
zwigzane jest z ustaniem, a nie z rozwigzaniem stosunku pracy. Wystarcza zwigzek
czasowy przejscia na emeryture bezposrednio po ustaniu stosunku pracy.

Dodatkowo, jak w odpowiedzi na skarge kasacyjng zauwazyta strona
pozwana, T. N. jest nadal pracownikiem m.in. Stuzby Ochrony Panstwa (wczesniej
Biura Ochrony Rzadu), a takze w okresie po ustaniu zatrudnienia w Komendzie
Gtoéwnej Policji byt zatrudniony w charakterze radcy prawnego w innych podmiotach.
Zgodnie natomiast z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., | PK
1/15 (LEX nr 1959540), zotnierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa
przewidziana w art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.) w
zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy (jednolity

tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 693 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym przed 1



lipca 2004 r., nie jest Swiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostato
ustanowione w art. 92 § 1 Kodeksu pracy. W konsekwencji otrzymanie odprawy
przystugujgcej z tytutu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru
tego Swiadczenia, nie wytgcza prawa do odprawy emerytalnej, przystugujgcej
pracownikowi z tytutu ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture
i zwigzanej z tym utraty statusu pracownika.

Skarga kasacyjna nie jest takze oczywiscie uzasadniona, tj. zasadno$c¢
podniesionych w niej zarzutéw nie wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;j.
Co wiecej, juz samo wskazywanie przez skarzgcego na wystepowanie niemalze
wszystkich przestanek z art. 398° § 1 k.p.c., w tym istotnego zagadnienia prawnego,
wyklucza oczywistg zasadno$¢ skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2018 r., | UK 407/17, LEX nr 2562156).

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezato orzec jak w sentenciji.



