Sygn. akt [l PK 17/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa J.K.

przeciwko Ministerstwu [...] w W.

w przedmiocie odwotania od oceny okresowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 11 sierpnia 2016 r. oddalono
apelacje Ministerstwa [...] w W. od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 28
stycznia 2016 r., mocg ktérego uchylono ocene okresowg J.K. z dnia 28 sierpnia
2013,

W sprawie ustalono, ze J.K. byt zatrudniony w Ministerstwie [...] od dnia 16
grudnia 1999 r., ostatnio na stanowisku gtéwnego specjalisty w Departamencie
Audytu Sektora Finansow Publicznych. Byt on cztonkiem korpusu stuzby cywilne;j.
W dniu 28 maja 2013 r. sporzgdzona zostata ocena okresowa powoda za okres od
dnia 6 maja 2011 r. do dnia 28 maja 2013 r., z wynikiem kohcowym ,ponizej
oczekiwan” (ocena negatywna). Ocena ta zostata dokonana bez przeprowadzenia z
powodem rozmowy oceniajgcej. W dniu 5 czerwca 2013 r. powdd ztozyt sprzeciw

od przedmiotowej oceny, ktory nie zostat przez pracodawce uwzgledniony.



Sad Okregowy przyjgt za witasny stan faktyczny ustalony przez Sad
Rejonowy z wyjgtkiem uznania, ze powdd nie zostat zapoznany z kryteriami oceny i
nie zostaty one z nim omoéwione. Okolicznos¢ ta bowiem zostata potwierdzona
podpisem powoda pod trescig stosownego oswiadczenia i ztozonymi w tym
zakresie wyjasnieniami podczas rozprawy apelacyjnej. W ocenie Sadu
odwotawczego, doszto do naruszenia § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzenia ocen
okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, w ten sposob, Zze nie zostata
przeprowadzona z powodem rozmowa oceniajgca, istotna dla okresowej oceny
jego pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w W. wywiodt petnomocnik
pozwanego, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow:

- prawa materialnego, tj. art. 81 i 82 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej w zw. z § 9 i 11 ust. 1 pkt 1-3 oraz ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrw z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkéw i sposobu
przeprowadzenia ocen okresowych cztonkoéw korpusu stuzby cywilnej; art. 83 ust. 3
i 4 wzw. z art. 83 ustawy o stuzbie cywilnej;

- postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i wydania orzeczenia co do istoty sprawy, przez oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
istnieniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie czy podczas
rozmowy oceniajgcej — przeprowadzanej przed sporzgdzeniem oceny okresowej na
pisSmie — bezposredniego przetozonego z ocenianym jest mozliwy udziat innego
pracownika, innej osoby?. Ponadto czy w przypadku, kiedy pracownik odmawia
przeprowadzenia rozmowy oceniajgcej, uzalezniajgc jej odbycie od obecnosci
osoby trzeciej, to czy brak dokonania takiej rozmowy wyklucza mozliwo$é

sporzadzenia oceny okresowej na pismie zgodnie z zasadami okreslonymi w § 11



rozporzgdzenia, czy tez bezposredni przetozony moze dokona¢ oceny okresowe;j
przyjmujac, ze to pracownik korzystajgc ze swojego uprawnienia rezygnuje z

rozmowy oceniajgcej?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania, gdyz argumentacja
ztozonego w tej kwestii wniosku nie przekonuje o wystepujacym w sprawie istotnym
zagadnieniu prawnym (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Niewatpliwie wymogiem
formalnym skargi (art. 3984 § 2 k.p.c.) jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i
jego uzasadnienie. Wymieniona powinnos¢ ma na celu uruchomienie instytuciji
.przedsadu”, czyli posiedzenia w gestii przyjecia albo odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej. Zatem na tym etapie weryfikacji podlegajg jedynie przestanki z art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie chodzi tez o formalne powotanie sie na wybrang podstawe, lecz o jej
jurydyczne uzasadnienie.

Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
353/09, LEX nr 577467, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2010 r., 11 UK 400/09, LEX nr 577468).

Przedstawiona przez skarzgcego kwestia nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego. Nie wykracza ona poza zwyktg wyktadnie prawa, ta zas nie stanowi
podstawy uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2008 r., | UK 210/08, niepubl.; z dnia 11 czerwca
2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Przez istotne zagadnienie prawne nalezy
rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnoéci (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467). Istotne zagadnienie prawne w rozumieniu

art. 389° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystepuje, jezeli ocena sformutowanego przez



skarzgcego problemu jest jednoznaczna (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 11 grudnia 2007 r., | PK 220/07, LEX nr 864044; z dnia 15 marca 2012 r.,
I UK 300/11, LEX nr 1214584).

W sprawie bezsporne byto, ze ocena okresowa powoda, dokonywana na
podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej,
dotyczyta oceny jego pracy, jako gtdbwnego specjalisty w Departamencie Audytu
Sektora Finanséw Publicznych.

Artykut 81 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1889, dalej jako ustawa o stuzbie cywilnej), reguluje
kwestie sporzadzania ocen okresowych urzednikéw stuzby cywilnej oraz
pracownikow stuzby cywilnej zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Oceny te stanowig istotny element zarzgdzania zasobami ludzkimi w
organizacji. Sg mechanizmem oceny wykonywania powierzonych obowigzkow,
wyznaczania kierunkow rozwoju zawodowego oraz elementem motywacyjnym.
Stanowig dla pracownikow zrédto rzetelnych informaciji, w jaki sposob jest oceniana
ich praca (por. W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz, Ustawa o stuzbie cywilnej.
Komentarz. Warszawa 2012, LEX), a szerzej mozna przyjaé, ze oceny okresowe sg
waznym elementem systemu kontroli jakosci pracy w administracji publiczne;.

Warunki i sposob przeprowadzania ocen okresowych czionkéw korpusu
stuzby cywilnej, w tym kryteria: obowigzkowe i do wyboru, wzor arkusza, skale ocen
i tryb sporzadzanej przez bezposredniego przetozonego oceny okresowej, okresla,
majgce zastosowanie w sprawie, wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 82
ustawy o stuzbie cywilnej rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009 r. w
sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztionkdéw korpusu
stuzby cywilnej (Dz.U. Nr 74, poz. 633). Z kryteriami oceny i terminem sporzadzenia
oceny na piSmie oceniany jest zaznajamiany, co potwierdza wtasnorecznym
podpisem. Istotnym elementem procesu oceny jest, majgce obligatoryjny charakter,
przeprowadzenie przez oceniajgcego z ocenianym przed sporzgdzeniem oceny na
piSmie rozmowy, podczas ktdrej oceniajgcy omawia gtdwne obowigzki wykonywane
przez ocenianego w okresie, w ktérym podlegat ocenie, oraz sposob ich realizacji, z
uwzglednieniem spetniania przez ocenianego ustalonych kryteriow oceny, trudnosci

napotykane przez ocenianego w trakcie realizacji zadan i kierunki dalszego rozwoju



zawodowego i potrzeby szkoleniowe ocenianego (§ 9 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania
ocen okresowych cztionkéw korpusu stuzby cywilnej).

Sporzadzenie oceny na piSmie polega na przyznaniu ocen czgstkowych,
uzasadnienia tych ocen w razie przyznania ocen: ponizej oczekiwan, znacznie
ponizej oczekiwan i znacznie powyzej oczekiwan, wyliczenie $redniej arytmetyczne;j
z ocen czgstkowych w celu ustalenia ogdlnego poziomu spetniania kryteriow oceny,
przyznaniu oceny (pozytywnej lub negatywnej) oraz wpisaniu do arkusza wnioskéw
dotyczacych indywidualnego programu rozwoju zawodowego ocenianego (§ 11
ust. 1 pkt 1-6). Zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 maja
2009 r. w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych
cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej sporzgdzajgc ocene na pismie, oceniajgcy bierze
pod uwage wnioski z rozmowy. Z powyzszych przepisow wynika okreslona, majgca
charakter obligatoryjny kolejnos¢ czynnos$ci przeprowadzanych przez oceniajgcego.

Zmieniajgc optyke, nalezy podkreslic, ze z tresci art. 81 ust. 1 ustawy o
stuzbie cywilnej nie wynika uprawnienie, lecz obowigzek poddania sie pracownika
ocenie okresowej. Zgodnie bowiem z powotang regulacjg urzednik stuzby cywilnej
oraz pracownik stuzby cywilnej zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony podlega ocenie okresowej dokonywanej przez bezposredniego
przetozonego. Tym samym niewykonanie polecenia pracodawcy uczestnictwa w
rozmowie oceniajgcej moze by¢ oceniane przez pryzmat niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych. Tym bardziej, ze cztonek
korpusu stuzby cywilnej odpowiada dyscyplinarnie za naruszenie obowigzkéw
cztonka korpusu stuzby cywilnej. Z ustalen dokonanych przez Sady a meriti wynika
zas, ze postepowanie dyscyplinarne w sprawie niestawienia sie powoda na
rozmowe oceniajgcg zostato przeprowadzone, a w jego wyniku uchylono
zaskarzone przez powoda orzeczenie i przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania. Element woli zostat zas przewidziany przez ustawodawce dopiero na
etapie procedury weryfikacji okresowej oceny cztonka korpusu stuzby cywilnej. Od
oceny okresowej stuzy, w terminie siedmiu dni od dnia zapoznania sie z oceng,
sprzeciw. Natomiast w razie nierozpatrzenia sprzeciwu w terminie albo

nieuwzglednienia sprzeciwu od oceny okresowej, cztonek korpusu stuzby cywilnej



moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji albo od dnia uptywu terminu na
rozpatrzenie sprzeciwu, odwotac sie do sgdu pracy.

Poszukiwana przez skarzgcego odpowiedZz na pytanie, ktore nazywa
istotnym zagadnieniem prawnym wyraznie i jednoznacznie wynika z samego
brzmienia przytaczanego § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8
maja 2009 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzenia ocen okresowych
cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej, ktéry ma charakter wykonawczy wobec przepisu
regulujgcego dokonywanie oceny okresowej pracownikow stuzby cywilnej, tj. art. 81
ust. 1 o stuzbie cywilnej. Przepis art. 81 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej stanowi, ze
urzednik stuzby cywilnej oraz pracownik stuzby cywilnej zatrudniony na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony podlega ocenie okresowej dokonywanej przez
bezposredniego przetozonego, z zastrzezeniem wust. 2. Cigzgca zas na
oceniajgcym  powinno$¢  przeprowadzenia rozmowy  oceniajgcej przed
sporzadzeniem oceny na pismie, stanowi wyrazony explicite w § 9 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkéw i sposobu
przeprowadzenia ocen okresowych cztonkow korpusu stuzby cywilnej element
procedury przeprowadzania oceny okresowej cztonka korpusu stuzby cywilnej.

Z literalnego brzmienia analizowanej regulacji wynikajg dwie istotne
konstatacje. Po pierwsze, uzycie zwrotu "przed sporzgdzeniem oceny na pismie"
oznacza, ze oceniajgcy swoj obowigzek, polegajgcy na przeprowadzeniu rozmowy
Zz ocenianym, powinien zrealizowaC przed sporzadzeniem oceny okresowej w
formie pisemnej. Faktem jest, Ze rozporzadzenie nie okresla terminu, w ktérym ma
doj$¢ do rozmowy oceniajgcej. Nalezy jednak przyjgc, ze taka rozmowa, aby zostat
zrealizowany postulat kolejnosci, musi sie odby¢ najpdzniej w dniu sporzgdzenia
oceny. Po drugie, postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem "rozmowa" wskazuje
na ustng forme odniesienia oceniajgcego w przedmiocie gtéwnych obowigzkéw
wykonywanych przez ocenianego w okresie, w ktorym podlegat ocenie oraz
sposobu ich realizacji, z uwzglednieniem spetniania przez ocenianego ustalonych
kryteriow oceny, jak i tez trudnosci napotykanych przez ocenianego w trakcie
realizacji zadan. Innymi stowy przez termin ,rozmowa” nalezy rozumie¢ wzajemng
wymiane mysli za pomocg stow (zob. www. sjp.pwn.pl).

Nie zmienia tego znaczenia stanowisko Sadu Najwyzszego, na ktore



powotuje sie skarzgcy, wyrazone w wyroku z dnia 25 sierpnia 2015 r., || PK 223/14
(LEX nr 2026882), zgodnie z ktérym, po stronie oceniajgcego istnieje obowigzek
indywidualnego omodwienia z ocenianym gtdwnych obowigzkéw wynikajgcych z
opisu zajmowanego stanowiska pracy, oczekiwan co do sposobu spetniania
kryteribw oceny, celdow do osiggniecia w okresie podlegajgcym ocenie oraz
sposobu realizacji tych celdow. Indywidualne omdéwienie przedstawionych aspektéw
wykonywania przez ocenianego obowigzkéw, stanowi bowiem element
obligatoryjny procedury dokonywania indywidulanych ocen okresowych cztonkow
korpusu stuzby cywilnej. Oceny stanowig podstawe decyzji dotyczgcych dalszego
zatrudnienia i rozwoju zawodowego cztonka korpusu. Majgc na uwadze tres¢ § 9
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkow
i sposobu przeprowadzenia ocen okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej
mozna niewatpliwie zauwazy¢, Zze dwa pierwsze elementy, o ktérych mowa
stanowig dokonanie wstepnej, przyblizonej oceny przez oceniajgcego, zas
wskazany element trzeci (kierunki dalszego rozwoju zawodowego i potrzeby
szkoleniowe ocenianego) - generuje informacje wejsciowg do sporzadzenia
indywidualnego programu rozwoju zawodowego ocenianego. W tym tez kontekscie
nalezy odczytywa¢ indywidualny charakter rozmowy, przeciwstawiajgc go
rozumieniu zbiorczego omowienia przedstawionych aspektéw, w stosunku do
czesci pracownikéw (zespotu) lub wszystkich pracownikéw in gremio.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentenciji.

as



