Sygn. akt Il PK 17/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoddztwa M. S.

przeciwko C. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt XXI Pa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w W..

UZASADNIENIE

Powddka wniosta o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach oraz o
zasadzenie od pozwanej wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 29 stycznia 2014 r. zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki 12 116,25 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem



rozwigzanie umowy o prace, obcigzajgc pozwanego kosztami procesu. Sad ustalit,
ze powodka byta zatrudniona przez pozwang spotke od 2 stycznia 2001 r. do 27
lipca 2012 r., ostatnio na stanowisku specjalisty ds. handlu na podstawie umowy na
czas nieokreslony w wymiarze petnego etatu. Swiadczyta prace na rzecz pozwanej
w godzinach od 8.00 do 16.00. Zgodnie z praktykg panujgcg u pozwanej
pracownicy mogli prowadzi¢ dodatkowg dziatalno$¢ zarobkowg, niestanowigcag
konkurencji wobec dziatalnosci pozwanej, po poinformowaniu o tym fakcie
pracodawcy. Od 1 maja 2010 r. powddka prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg
polegajgcg na swiadczeniu ustug gastronomicznych w ,0.”. Powodka prowadzita
dziatalno$¢ jedynie w okresie letnim. W pozostatej czesci roku zawieszata
dziatalnos¢ gospodarczg. Pozwana wiedziata, ze powodka prowadzi dziatalnosc
gospodarczg. W marcu 2012 r. powddka doznata zerwania wigezadta krzyzowego
przedniego, pobocznego piszczelowego i tekotki przysrodkowej w lewej nodze.
Operacja wiezadet zostata wykluczona ze wzgledu na cigze powddki. Zalecono jej
unikanie dtugotrwatego przebywania w jednej pozycji. Od 14 marca 2012 r. do 31
lipca 2012 r. powddka przebywata na zwolnieniach lekarskich. W dniu 1 maja 2012
r. powddka wznowita dziatalnos¢ ,0.”; byt on czynny w poniedziatki, wtorki, czwartki
i pigtki w godzinach 17.00 — 21.00 oraz w weekendy w godzinach 11:00 - 21:00. W
prowadzeniu ,,0.” pomagaty powddce inne osoby. W dniu 11 maja 2012 r. powddka
przekazata pozwanej zaswiadczenie potwierdzajgce, ze jest w czwartym miesigcu
cigzy. W dniu 9 lipca 2012 r. prezes zarzgdu pozwanej ustalita, ze powddka w
okresie pobytu na zwolnieniu lekarskim prowadzi dziatalnos¢ zarobkowg. W dniu 24
lipca 2012 r. znajomi prezes zarzadu pozwanej, udali sie na jej prosbe do ,0.”
celem ustalenia czy i jakie czynnosci wykonuje powddka w ramach prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej. W trakcie godzinnego pobytu na terenie ,0.” ustalili, ze
powodka zajmowata sie przyjmowaniem zamowien od klientow, wydawaniem
potraw i nalewaniem piwa, jako jedyna w tym czasie wykonywata wskazane
czynnosci. W dniu 26 lipca 2012 r., pracownice pozwanej przeprowadzity kontrole
prawidtowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy przez powodke. W
trakcie potgodzinnego pobytu w ,0.” stwierdzity, ze powoddka, stojgc za barem,
przyjmowata zamoéwienia klientow, nalewata piwo i inkasowata naleznosci.

Powddce nikt inny nie pomagat w wykonywaniu tych czynnosci. Pracownice



pozwanej sporzadzity protokdt i zapoznaty powddke z jego trescig. Powddka
odmoéwita pokwitowania protokotu. Sad ustalit, ze wykonywanie przez powddke
prac zwigzanych z obstugg klientéw nie miato wptywu na proces leczenia i okres
rekonwalescencji - odzyskania zdolnos$ci do pracy. Sad ustalit réwniez, ze w
zwigzku z prowadzeniem przez powoddke dziatalnosci gospodarczej pozwana
utracita zaufanie do powddki. Pismem z dnia 27 lipca 2012 r. pozwana rozwigzata z
powodka umowe o prace bez wypowiedzenia z jej winy. Jako przyczyne wskazano
zawinione, ciezkie naruszenie przez powodke obowigzkéw pracowniczych,
polegajgce na Swiadomym zachowaniu sprzecznym z celem uzyskanego przez
powodke zwolnienia lekarskiego, jakim byto jak najszybsze odzyskanie zdolnosci
do pracy, a tym samym polegajgce na zachowaniu sprzecznym z podstawowymi
obowigzkami pracowniczymi, ktorymi sg obowigzek dbania o dobro zaktadu pracy,
lojalnos¢ wobec pracodawcy i obowigzek swiadczenia pracy. Pozwana wskazata w
szczegolnosci, ze powddka w okresie pobytu na zwolnieniu lekarskim wykonywata
prace zarobkowg w ,0.”, co, majgc na wzgledzie uraz powddki oraz jej cigze,
stanowito powazne zagrozenie zdrowia dla powddki i czynito pobierane przez nig
Swiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i funduszu pracodawcy
nienaleznymi. Pismo zawierajgce oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace
zostato doreczone powodce 27 lipca 2012 r. Powodka zapoznata sie z jego trescig,
ale odmowita pisemnego potwierdzenia jego odbioru. Dnia 27 lipca 2012 r. prezes
zarzagdu pozwanej skierowata do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wniosek o
sprawdzenie zasadnosci wystawiania i wykorzystywania zwolnien lekarskich od
pracy przez powddke, w uzasadnieniu wskazujgc, ze w wyniku przeprowadzonej
kontroli wykazano, ze powodka w okresie zwolnienia lekarskiego i pobierania
zasitku chorobowego osobiscie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg. W odpowiedzi
na to pismo Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wskazat, ze po przeprowadzeniu
badania powodki w kontrolowanym zaswiadczeniu lekarskim, wystawionym na
okres od 28 czerwca 2012 r. do 31 lipca 2012 r. nie stwierdzono nieprawidtowo$ci.
Decyzjg z 14 sierpnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit powddce
prawa do zasitku chorobowego za okres od 16 kwietnia 2012 r. do 31 lipca 2012 r.
oraz zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za ten

okres. W uzasadnieniu wskazano, ze w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy



powodka wykonywata prace zarobkowg, wykorzystujgc zwolnienie od pracy w
sposdb niezgodny z jego celem, tym samym utracita prawo do zasitku
chorobowego. Sad, co do zasady, uwzglednit roszczenie powddki, uznajac, ze
rozwigzanie z nig umowy O prace bez wypowiedzenia byto nieuzasadnione,
poniewaz powoddka nie naruszyta podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, stwierdzit, ze wykorzystywanie
zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z jego przeznaczeniem (stojgcy na
przeszkodzie jak najszybszemu odzyskaniu zdolnosci do pracy) moze byc¢
zakwalifikowane jako naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, gdy
mozliwe jest przypisanie pracownikowi winy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 1999 r., | PKN 308/99; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia
2001 r., I PKN 638/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 r., | PK
208/02). Jednoczes$nie podkreslit, ze wykonywanie w okresie zwolnienia
lekarskiego czynnosci, ktore nie sg sprzeczne z zaleceniami lekarza lub ktére nie
wplywajg negatywnie na rekonwalescencje pracownika, nie jest naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 1998 r., | PKN 486/97; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2000 r., |
PKN 733/99; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2008 r., Il PK
332/07). Sad Rejonowy stwierdzit takze, ze praca zarobkowa powodki w ,0.” nie
wptyneta na pogorszenie sie jej stanu zdrowia, a co za tym idzie, nie mogta byc
zakwalifilkowana jako dziatanie stojgce na przeszkodzie jak najszybszemu
odzyskaniu przez powodke zdolnosci do pracy. Okolicznos¢ tg ustalit w oparciu o
dowdd z opinii biegtego chirurga ortopedy. Sad ocenit, ze powddce nie mozna
przypisa¢ winy i tym samym uznat rozwigzanie jej umowy o prace za niezgodne z
prawem. W zakresie zgdania przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach
oraz wyptaty wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy wskazat, ze
utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego jako przestanke niecelowosci
przywrdcenia pracownika na poprzednich warunkach wskazuje przede wszystkim
utrate zaufania pracodawcy wzgledem pracownika z przyczyn przez pracownika
zawinionych oraz brak porozumienia i wspétpracy miedzy pracodawcg a
przetozonym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., Il PK 240/07;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., |l PK 5/08). Stwierdzit dalej, ze



uwzglednienie zgdania powodki w zakresie przywrocenia do pracy na poprzednich
warunkach nie jest celowe. Ocenit, ze fakt prowadzenia dziatalnosci zarobkowej
bez wiedzy i zgody pozwanej byt ze strony powddki wyrazem braku woli wspoétpracy
z pozwang w tym zakresie, w szczegolnosci majgc na wzgledzie, ze zdobycie
zgody nie byto obwarowane trudnymi warunkami. Wskazat, ze ograniczenie
podejmowania przez pracownika dodatkowego zatrudnienia w postaci koniecznosci
uzyskania stosownej zgody pracodawcy (0 czym pracownicy pozwanego, W tym
powddka, wiedzieli) jest realizacjg obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2009 r., Ill PK 60/08). Wedtug Sadu
postepowanie powodki nalezato oceni¢ jako charakteryzujgce sie nielojalnoscig w
stosunku do pracodawcy oraz brakiem dbato$ci o dobro zaktadu pracy, a w
konsekwencji uzasadniato utrate zaufania pozwanej wzgledem powodki.

Wyrok Sadu Rejonowego powoddka zaskarzyla w catosci. Zarzucita
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene materiatu dowodowego jako
dajgcego podstawe do przyjecia braku lojalnosci powddki w stosunku do
pracodawcy oraz braku po jej stronie dbatosci o dobro zaktadu pracy oraz istnienia
uzasadnionych przyczyn utraty zaufania pracodawcy do pracownika; a takze
naruszenie art. 45§ 2,3wzw. zart. 56 § 1i 2 k.p., art. 45§ 2 k.p. oraz art. 45 § 3
w zw. z art. 56 § 2 k.p.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 30 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
powodki, rozstrzygajgc o kosztach postepowania za instancje odwotawczg. Sad
Okregowy stwierdzit, ze powddka pozostajgc w zatrudnieniu, wykorzystata
zwolnienie lekarskie niezgodnie z przeznaczeniem, czym naruszyta podstawowe
obowigzki pracownicze w sposob tak istotny, ze niemal razgcy. Jednoczesnie
podkreslit, ze szczegdlne okolicznosci sprawy, w tym rowniez brak zaskarzenia
wyroku Sgadu Rejonowego przez pozwang, uniemozliwiajg Sgdowi Okregowemu
zmiane kwalifikacji zachowania powddki, jakkolwiek wptywajg na ocene jej
roszczenia o przywrocenie do pracy. Sad przyznat racje pozwanej, ktora w
odpowiedzi na apelacje wskazata, ze fakt, iz w dniu rozwigzania stosunku pracy
powodka byta w cigzy, a wiec byta na podstawie art. 177 k.p. pracownikiem
chronionym, nie oznacza, ze art. 45 § 3 i art. 56 § 2 k.p. pozbawity Sgd mozliwosci

oceny roszczenia powodki w Swietle w art. 8 k.p. Zasadnie, zdaniem Sadu,



pozwana odwotata sie w tym zakresie do tezy wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 3
marca 2005 r. w sprawie | PK 263/04 wskazujgcej, ze ocenie w aspekcie zgodnosci
z zasadami wspotzycia spotecznego podlega nie czynnos¢ pozwanej rozwigzujgca
stosunek pracy, ale wybodr roszczenia przez pracownika. Sad Okregowy, podobnie
jak Sad pierwszej instancji, doszedt do przekonania, ze sktadanie przez powddke
nieprawdziwych oswiadczen i zaprzeczanie osobistemu wykonywaniu pracy w
barze ,0.”, mimo przedstawionych przez pozwang dowodow, dyskwalifikuje
powoddke jako rzetelnego pracownika. Sad Okregowy miat rGwniez na wzgledzie, ze
oddziatywanie ewentualnego orzeczenia o przywroceniu powodki do pracy
spowoduje rozwazanie przez pracownikdw pozwanej czy stosowanie norm prawa
pracy uzaleznione jest od odwotania sie do systemu wartosci, ktéry sprzyja
realizacji chwilowych oczekiwan bgdz interesow. Stwierdzit, ze takiego rodzaju
relatywizm widoczny jest w postepowaniu powddki, ktéra, jak wynika z ustalen
Sadu pierwszej instancji byta niezdolna do pracy i zilozyta pracodawcy
zaswiadczenie na te okolicznosc, a jednak przystgpita do wykonywania czynnosci
w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. W zwigzku z tym Sad stwierdzit,
ze uwzglednienie roszczenia o przywrdcenie do pracy oznaczatoby przyjecie, ze
pracownicy chronieni posiadajg znacznie dalej idgcg swobode w wykonywaniu
obowigzkéw pracowniczych, niz pozostali. Wskazat, ze Sgd pierwszej instanciji,
dziatajac na podstawie art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. byt uprawniony do
rozstrzygniecia, jak w zaskarzonym orzeczeniu, nawet jezeli powoddka byt
pracownikiem chronionym.

Wyrok Sadu Okregowego powoddka zaskarzyta w catosci. Zarzucita
naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest:

(-) art. 378 § 1 w zw. z art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak
przedstawienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazan odnoszgcych sie
do oceny trafnosci zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad pierwszej instanciji
przepisu art. 233 § 1 k.p.c., w szczegdlnosci wobec ustalonego przez organy
scigania braku podstaw do przyjecia, zeby powddka miata skladac¢ fatszywe

zeznania w sprawie;



(-) art. 378 § 1 k.p.c. przez to, ze uznajgc za wadliwg dokonang przez Sad
Rejonowy subsumpcje prawa materialnego w zaskarzonym wyroku, Sgd Okregowy
przyjat za podstawe prawng zaskarzonego wyroku przepis procesowy - art. 477*
k.p.c. pomimo braku przywotania go jako podstawy prawnej przez Sgd Rejonowy,
braku zarzutu procesowego w tym zakresie, braku $rodka zaskarzenia na
niekorzys¢ powodki oraz zasady zwigzania sgdu drugiej instancji zarzutami
procesowymi.

Ponadto, zarzucita naruszenie prawa materialnego, to jest art. 8 k.p. w zw. z
art. 477 k.p.c. w zw. z art. 45 § 3 k.p. przez jego btedne zastosowanie i przyjecie,
ze pomimo prawomocnego ustalenia, ze powddka nie naruszyta podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, jak réwniez tego, ze powddka nie spowodowata
pogorszenia wiasnego stanu zdrowia, a zatem jej dziatanie nie mogto byc¢
kwalifilkowane jako dziatanie stojgce na przeszkodzie jak najszybszemu odzyskaniu
przez powodke zdolnosci do pracy, a nadto ustalenia, ze powddce nie mozna
przypisa¢ winy, stopien naruszenia przez powddke zasad wspoétzycia spotecznego
miat uzasadniaé wydanie orzeczenia w oparciu o art. 477" k.p.c. w zw. z art. 8 k.p.,
pomimo ze pozwana nie jest uprawniona do powotywania sie na zasady wspotzycia
spotecznego sama naruszajgc te zasady w znacznym zakresie i z duzym
nasileniem przy podjeciu decyzji o zwolnieniu powddki bez chociazby préby
wyjasnienia, czy zarzuty wobec niej stawiane sg zgodne z rzeczywistoscig i moga
stanowi¢ podstawe zwolnienia dyscyplinarnego, a powddce nie przypisano
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego, ktore kwalifikowano by jako razace,
szczegolnie istotne, oczywiste.

Skarzgca wniosfa o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W., a takze o

zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony powodowej okazata sie mie¢ uzasadnione

podstawy.



Jako uzasadnione nalezato oceni¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego
podniesione w pkt 1 i 2 skargi kasacyjnej. Chodzi w tym przypadku, przede
wszystkim o to, ze Sad Rejonowy zasgdzajgc powodce odszkodowanie, w miejsce
dochodzonego przywrécenia do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, nie przyjat jako podstawy tego rozstrzygniecia przepisu art. 477 k.p.c. w
zwigzku z art. 8 k.p. Sad ten stwierdzit jedynie, ze uwzglednienie zgdania powodki
w zakresie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach nie jest celowe.
Pozwala to na przyjecie, ze Sgd Rejonowy zastosowat przepis art. 45 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 56 § 2 k.p., pomijajgc tresc¢ przepisu art. 45 § 3 k.p. Nie wspomniat
takze o zastosowaniu art. 8 k.p. Nie mozna wobec powyzszego zaakceptowac
pogladu Sgdu Okregowego, ze podstawg rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji
byt art. 477" k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. W tej sytuacji nie byto konieczne
odnoszenie sie do problemu dopuszczalnosci rozstrzygania przez Sad drugiej
instancji o roszczeniach pracowniczych w oparciu o art. 477* k.p.c. Nie ulega
watpliwosci, ze przepis ten moze stanowi¢ podstawe uwzglednienia roszczenia
alternatywnego takze przez Sad drugiej instancji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2012 r., Il PK 132/11, LEX nr 1163904). Jednak w okolicznosciach
niniejszej sprawy jako niedopuszczalne nalezato uzna¢ przyjecie w wyroku Sgdu
Okregowego innej podstawy prawnej, niz zastosowanej przez Sad pierwszej
instancji. Podkreslenia wymaga rowniez okolicznos¢, Zze nie byto zarzutem
procesowym apelacji naruszenie art. 477 k.p.c. Ponadto Sad Okregowy nie odnidst
sie do zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgleddw nalezy stwierdzi¢, ze sad drugiej instancji nie moze
rozstrzygaé o roszczeniach alternatywnych pracownika, w oparciu o art. 477 k.p.c.,
i zasgdzi¢ tak, jak i sad pierwszej instancji, odszkodowanie w miejsce
dochodzonego przywrdcenia do pracy.

Drugim problemem o podstawowym znaczeniu dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy jest ocena dopuszczalnosci nieuwzglednienia roszczenia powddki o
przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. W pkt 3
skargi kasacyjnej zostat podniesiony zarzut naruszenia art. 477 k.p.c. w zwigzku z
art. 8 k.p. Poza sporem pozostaje okolicznos¢, iz powddka byta pracownikiem

szczegolnie chronionym, o ktérym stanowi art. 177 k.p. Pracodawca rozwigzat z nig



umowe o prace bez wypowiedzenia z winy z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W ocenie Sgdu Rejonowego przyczyny
rozwigzania niezwtocznego, wskazane przez pracodawce, nie stanowity ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad ten przyznat jednak
powddce odszkodowanie z uwagi na niecelowos¢ uwzglednienia roszczenia o
przywrdcenie do pracy.

Roszczenia pracownika w razie rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52
K.p. z naruszeniem przepiséw sg uregulowane w art. 56 § 1 k.p., ktory alternatywnie
stanowi o przywréceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.
Ponadto art. 56 § 2 k.p. odsyta do odpowiednio stosowanych przepisow art. 45 § 2 i
3 k.p. Przepisy te przewidujg, ze sgd moze nie uwzgledni¢ roszczenia pracownika o
przywrocenie do pracy, jezeli uwzglednienie tego roszczenia jest niemozliwe lub
niecelowe; w takim wypadku sgd orzeka o odszkodowaniu. Jednak kolejny przepis -
art. 45 § 3 k.p. przewiduje wyjatek polegajacy na wytgczeniu tej mozliwosci wobec
pracownikow, o ktérych mowa w art. 39 i 177 k.p. oraz w przepisach szczegdlnych
dotyczacych ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
umowy o prace, chyba ze uwzglednienie zgdania pracownika jest niemozliwie z
przyczyn wymienionych w art. 41 k.p. Wynika z tego jednoznacznie, ze w
przypadku pracownicy bedgcej w cigzy sad jest zwigzany zgdaniem przywrocenia
do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Poglad
powyzszy jest powszechnie akceptowany w doktrynie prawa pracy (zob. np. Z.
Goral, w: Kodeks Pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Wolters Kluwer 2016, s. 372),
jak i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r.,
Il PK 180/14, LEX nr 1764807).

W zwigzku z powyzszym konieczne jest odniesienie sie¢ do mozliwosci
zastosowania, jako podstawy rozstrzygniecia, art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p.
Zasadniczo nalezy stwierdzi¢, ze mozliwosc¢ taka istnieje. W kwestii tej wielokrotnie
wypowiadat sie juz Sgd Najwyzszy. W orzeczeniach tych dopuszczano mozliwo$¢
zasgdzenia roszczenia alternatywnego dochodzonego przez pracownika
szczegolnie chronionego. Jednak Sgd Najwyzszy jednoznacznie przyjmowat, ze w
takim przypadku naruszenie zasad wspotzycia spotecznego musi byC razgce i

wyrazacC sie w wyjgtkowej nagannosci zachowania pracownika (wyrok z dnia 22
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kwietnia 2010 r., Il PK 70/09, LEX nr 987172) oraz podkres$lat wyjgtkowosc¢ tej
mozliwosci, co wymaga wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci
sprawy (wyrok z dnia 3 marca 2005 r., | PK 236/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 337).
Poglady te sg zgodne z podstawowym zatozeniem, ze stosowanie art. 8 k.p.
zawsze prowadzi do ostabienia zasady pewnosci prawa, co moze byc¢
dopuszczalne jedynie wyjgtkowo i w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.

Majgc na uwadze to, ze wobec braku zaskarzenia wyroku Sgdu Rejonowego
przez pozwanego wigzace jest rozstrzygniecie w przedmiocie niezaistnienia
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez powoddke. Jednak Sad
Okregowy przyjmuje, ze te same okolicznosci mogg wptywaé na ocene roszczenia
o przywrocenie do pracy. Wydaje sie, ze w tej sytuaciji jest to zatozenie btedne.

Sad Okregowy powotuje takze i inne okolicznosci, majgce uzasadnic
zasgdzenie roszczenia alternatywnego. Sad ten podziela ustalenia Sgdu pierwszej
instancji i przyjmuje, ze prowadzenie dziatalnosci zarobkowej przez powddke, bez
zawiadomienia pozwanego pracodawcy, Swiadczy o braku woli wspotpracy i
narusza obowigzek pracownika dbatosci o dobro zaktadu pracy. W tej sytuacii
konieczne jest odniesienie sie do problemu naruszenia obowigzkdéw pracowniczych,
majgcego polega¢ na niezawiadomieniu pracodawcy o prowadzeniu dodatkowej
dziatalnosci zarobkowej. Pierwszym i zasadniczym problemem staje sie w tym
przypadku ustalenie podstawy takich obowigzkéow. Sad Rejonowy stwierdza
wyraznie, ze obowigzek ten wynika z ,panujgcej u pozwanej praktyki” i na tej
podstawie konstruuje kolejne wnioski. Na poparcie tego pogladu powotany zostat
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2009 r., 1l PK 60/08 (OSNP 2010 nr
23-24, poz. 287). Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze wyrok ten nie moze byé
odnoszony do okolicznosci niniejszej sprawy. Dotyczyt on bowiem dopuszczalnosci
umownego wprowadzenia ograniczen dodatkowego zatrudnienia, co nie miato
miejsca w okolicznosciach rozstrzyganej sprawy. Mozna wiec jedynie tylko
zauwazy¢, ze mozliwos¢ wprowadzania umownych ograniczen zasady wolnosci
pracy jest w chwili obecnej sporna (zob. B. Cudowski: Zmiany regulacji prawnej
dodatkowego zatrudnienia, w: Studia luridica Lublinesia, ksiega Jubileuszowa
dedykowana Profesor Teresie Liszcz, vol. XXIV, Lublin 2015).
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Pomijajgc w tym miejscu dopuszczalnos¢ rozstrzygniecia apelacji w oparciu
o art. 477" k.p.c. nalezy stwierdzié, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera podstaw, by mozna byto uznaé, iz powodka dopuscita sie wyjgtkowo
nagannych i razgcych naruszen obowigzkéw pracowniczych, ktére mogtyby
uzasadnia¢ zastosowanie art. 8 k.p. Mozna mie¢ nawet powazne watpliwosci, czy
powodka w ogole dopuscita sie naruszenia jakichkolwiek obowigzkow
pracowniczych.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.

kc



