Sygn. akt Il PK 169/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko Szkole Podstawowej [...]w L.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt IV Pa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd M. D. domagat sie uznani za bezskuteczne wypowiedzenia stosunku
pracy dokonanego w dniu 9 czerwca 2014 r. przez Gimnazjum [...] w L..

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda 3.292,58 zt tytutem wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Sad Okregowy w Z. (po ponownym rozpoznaniu sprawy), wyrokiem
z dnia 27 marca 2018 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze zasgdzit
od pracodawcy na rzecz pracownika 36.218,38 zt tytutem wynagrodzenia za okres

wypowiedzenia, w pozostatym zakresie apelacje powoda oddalit.



W sprawie ustalono, ze powdd w dniu 23 maja 2013 r. otrzymat
wypowiedzenie stosunku pracy, w ktérym wskazano jako przyczyne zakornczenia
zatrudnienia zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddziatow.
Wypowiedzenie zostato doreczone w dniu 9 czerwca 2014 r. Oznacza to, ze
zgodnie z art. 20 ust 3 Karty Nauczyciela okres wypowiedzenia uptynat z dniem 31
sierpnia 2015 .

W ocenie Sgdu odwotawczego przyczyna wypowiedzenia byta uzasadniona,
a powdd prawidtowo zostat wytypowany do rozwigzania stosunku pracy. Odnoszac
sie do zarzutu naruszenia art. 118a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U.
z 2012 r., poz. 461 ze zm.) Sad Okregowy zauwazyt, ze powodd uzyskat karte
przydziatu kryzysowego w dniu 28 listopada 2014 r., a wiec w okresie biegu
wypowiedzenia stosunku pracy dokonanego przez pozwanego, ktory to okres
wypowiedzenia rozpoczat sie w dniu 9 wrzesnia 2014 r., a uptyngt w dniu 31
sierpnia 2015 r. Majgc to na uwadze, Sad ten uznat, ze powotywanie sie na
szczegolng ochrone stosunku pracy w tych okolicznosciach jest naduzyciem prawa
(art. 8 k.p.). Wskazat, ze powdd rozpoczagt rozmowy w sprawie stuzby w
Narodowych Sitach Rezerwowych dopiero po zawiadomieniu przez pozwang szkote
organizacji zwigzkowej go reprezentujacej - NSZZ ,[...]"” o zamiarze rozwigzania
z powodem stosunku pracy. W rezultacie, uznat, ze zamiarem powoda byto
uzyskanie przez stuzbe w Narodowych Sitach Rezerwowych ochrony prawnej
przed rozwigzaniem stosunku pracy fgczgcego go z pozwang. Takie zachowanie
powoda miesci sie w dyspozycji art. 8 k.p., gdyz dziatanie powoda zmierzajgce
do podjecia stuzby w Narodowych Sitach Rezerwowych miato na celu wytgcznie
uzyskanie ochrony prawnej przed rozwigzaniem stosunku pracy, a takie dziatanie
jest sprzeczne ze spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa i z zasadami
wspotzycia spotecznego i nie korzysta z ochrony. Powodowi zatem w oparciu
o art. 8 k.p. nie przystuguje ochrona przed rozwigzaniem stosunku prawnego
tgczgcego go z pozwang szkotg.

Skarge kasacyjng wywiodt powdd, zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej
apelacje, domagat sie zmiany wyroku i przywrocenie go do pracy. W jego ocenie

doszto do naruszenia:



- art. 118a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz powdd posiada zawarty w
listopadzie 2014 r. kontrakt na wykonywanie obowigzkéw w ramach Narodowych
Sit Rezerwowych i karte przydziatu kryzysowego, a skoro jego stosunek pracy
wypowiedziany w dniu 9 czerwca 2014 r. trwat nadal (do dnia 31 sierpnia 2015 r.),
to jego rozwigzanie z tg datg byto niedopuszczaine,

- art. 8 k.p. przez przyjecie, ze posiadanie de facto przez powoda przydziatu
kryzysowego, o ktorym mowa w art. 118a ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi naduzycie
prawa i miesci sie w dyspozyciji tego przepisu.

W ocenie skarzgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
,2uzasadnione jest bezspornym faktem, ze w przedmiotowej sprawie wystepuje
istotna btedno$¢ stanowiska zajetego przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku,
polegajgca na niewtasciwej wyktadni art. 118 a ustawy z 21.11.1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z
2012 r., poz. 461 z p.zm.) przez pominiecie, ze skoro oczywistg wolg ustawodawcy
byto przyznanie Zotnierzowi rezerwy bedgcemu pracownikiem takze ochrony przed
rozwigzaniem stosunku pracy, to takie unormowanie zaktada dopuszczalnos¢
zainicjonowana dziatan w kierunku podjecia stuzby w Narodowych Sitach
Rezerwowych juz po otrzymaniu wypowiedzenia stosunku pracy, a uzyskana z tej
przyczyny ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy jest w tej sytuacji
ubocznym skutkiem pozytywnego efektu tych dziatan, a nie celem samym w sobie,
jak to przyjmuje Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku. W tej sytuacji zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego pozostaje w sprzecznosci z oczywistym sensem
wskazanych i powotywanych przepiséw. Z tych przyczyn skarga kasacyjna majgca
na celu wtasciwe rozumienie i nalezyte stosowanie prawa - zdaniem strony
powodowej - zastuguje na rozpatrzenie”. W ocenie powoda wskazana motywacja

znajduje odzwierciedlenie w z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania.



Sad Najwyzszy ma trudnos¢ z przyporzagdkowaniem uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania do deklarowanej podstawy prawnej.
Powdd, z jednej strony, wskazuje na art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. (czyli na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub potrzeby dokonania
wykfadni przepisow rodzgcych watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie), z
drugiej zas, jego wywod wskazuje na oczywiste naruszenie przepisow prawa
(trudno bowiem z przywotanego tekstu wytoni¢ istotne zagadnienie prawne albo
dopatrzy¢ sie przyczyn uzasadniajgcych dokonanie wykfadni przepisow).
Zwazywszy na profesjonalny charakter skargi kasacyjnej, a takze wysokie wymogi
formalne stawiane przy jej wniesieniu, trudno uznaé, ze wskazane kontrowersje
przemawiajg za przyjeciem nadzwyczajnego srodka odwotawczego do rozpoznania
merytorycznego. Inaczej rzecz ujmujgc, Sad Najwyzszy nie ma obowigzku
wyreczac strony reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika i domysla¢
sie co lezy u podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z pewnoscig nie
da sie z przywotanego tekstu wyprowadzi¢ wniosku, ze w sprawie wystgpito, a
zatem zawazyto na rozstrzygnieciu, istotne zagadnienie prawne (czyli takie, ktore
jest nowe i nie byto dotychczas przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego) lub, ze
wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (powod nie wskazuje bowiem o
jaki przepisy mogtoby chodzi¢ i ze budzg one powazne watpliwosci lub wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw). Okolicznos¢ ta samoistnie uzasadnia
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznani.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zaznaczy¢, ze z opisu podstawy skargi
kasacyjnej odwotujgcej sie do art. 118a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. nie
mozna sie dowiedzie¢, czy w ocenie powoda doszio do btednej wyktadni tego
przepisu (a jesli tak, to w jaki sposdb), czy tez zostat on niewtasciwie zastosowany
(a jesli tak, to na czym utomnos¢ ta polegata). Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
dokonywaé za powoda tego wyboru. Swiadczy to tylko o tym, ze podstawa ta nie
moze zosta¢ uznana za oczywiscie uzasadniong w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Powotujgc sie na ten przepis powdd nie dostrzega, ze Sgd Odwotawczy nie
kwestionowat jego zastosowania w sprawie, przeciwstawit mu jednak konstrukcje

uregulowang w art. 8 k.p.



Réwniez powotanie sie na naruszenie art. 8 k.p. nie Swiadczy o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Przyczyng naduzycia prawa przez powoda nie jest
bowiem posiadanie przez niego przydziatu kryzysowego, ale instrumentalny sposéb
w jaki powdd uzyskat ochrone. Aspekt ten zostat podkreslony przez Sad
odwotawczy, a powod w skardze kasacyjnej go przemilcza. W tych okolicznosciach
nie sposoéb twierdzi¢, ze rowniez ten zarzut jest oczywiscie uzasadniony.
W licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego podkreslano, ze w konkretnych
okolicznosciach faktycznych ,poszukiwanie” przez pracownika szczegodlnej ochrony
w okresie wypowiedzenia moze zostaC uznane za dziatanie sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do ochrony przed rozwigzaniem
stosunku pracy, ktére z mocy art. 8 k.p. nie wywiera skutkbw prawnych. Skoro
mechanizm ten jest znany i akceptowany w orzecznictwie (na co zwrdcit uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., || PK 249/15), to trudno uznac,
ze zastosowanie przez Sad Okregowy art. 8 k.p. byto oczywiscie wadliwe w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p. W ramach tej przestanki Sad przyjmuje do
rozpoznania skargi kasacyjne tylko woéwczas, gdy dla przeciethego prawnika,
naruszenie przepisu jest niewatpliwe, z gory widoczne, bez potrzeby gtebszej
analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowodéw. Zapatrywanie
to powinno wystgpi¢ juz w trakcie przedsgdu, czyli wstepnego badania skargi
kasacyjnej, gdyz na tym etapie procedowania rolg Sadu Najwyzszego nie jest
szczegotowe badanie zgtoszonych podstaw zaskarzenia. Sytuacja tego rodzaju w
rozpoznawanej sprawie nie wystepuje.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w
sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnieto kierujgc sie regutg z art. 98 § 1
k.p.c.iart. 99 k.p.c.

[aw]



