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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w W. obecnie [...] Urzad Celno-Skarbowy
wW.

o odwotanie od oceny okresowej i zaniechanie naruszenia dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll APa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 28 pazdziernika 2016 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w W. z 24 lutego 2015 r. i oddalit powddztwo w czesci
zasgdzonej oraz apelacje powaodki A. G.

Powddka wskazujgc na zarzuty podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 1
k.p.c.) wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,poniewaz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
W nastepujgcym zakresie:

- Czy kierownik komorki organizacyjnej — naczelnik wydziatu jest
bezposrednim przetozonym inspektora kontroli skarbowej wykonujgcym czynnoSci
kontrolne, o ktorym mowa w art. 39 ust. 2a ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r.

o kontroli skarbowej?



- Czy inspektor kontroli skarbowej wykonujgcy czynnosci kontrolne podlega
wytgcznie ocenie kwalifikacyjnej, o ktorej mowa w art. 39a ust. 2a w Swietle
art. 43 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej odsyfajgcego,
W zakresie nieuregulowanym do ustawy o stuzbie cywilnej, czy rowniez ocenie
okresowej, 0 ktorej mowa w art. 81 ustawy o stuzbie cywilnej?

- Czy pomijanie w awansach bezpodstawne obnizanie ocen okresowych,
zakazywanie wykonywania podstawowych obowigzkéw (naktadanie mandatow
karnych), wypowiadanie krzywdzgcych opinii negujgcych kwalifikacje powddki
~Powddka ma wyksztatcenie do zajmowania stanowiska inspektora, co do wiedzy
mam watpliwosci” jest naruszeniem godno$ci pracowniczej, tj. art. 111 w zwigzku

z art. 183 Kodeksu pracy?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso)
nie przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

W podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. znaczenie ma potrzeba
wykfadni ze wzgledu na sam przepis a nie ze wzgledu na zastosowanie go
w okreslonej sytuacji, czyli takiej jak opisane w pytaniach wniosku. W tej drugiej
sytuacji odpowiada to kontroli stosowania prawa w indywidualnej sprawie.
Wowczas nalezy to do podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
a na etapie przedsgdu do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Do tej podstawy przedsgdu skarzgca nie odwotuje sie i nawet hastowo nie twierdzi,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tre$¢ wniosku formutuje
wprawdzie pytania jako kwestie ogdlne, jednak nadal w przedmiotem oceny jest
zastosowanie wskazanych przepisow do okreslonego kazusu albo wprost
w sprawie powodki. Potwierdza to tres¢ pytan (Czy kierownik komorki
organizacyjnej — naczelnik wydziatu jest bezposrednim przetozonym inspektowa
kontroli skarbowej...?; Czy inspektor kontroli skarbowej wykonujgcy czynnoSci
kontrole podlega wytgcznie ocenie kwalifikacyjnej...?; Czy pomijanie w awansach
bezpodstawne obnizanie ocen okresowych (...) jest naruszeniem godnoSci

pracowniczej...?). Na pierwszym miejscu jest wowczas okreslona sytuacja, ktora



wymaga oceny w Swietle okreslonego przepisu, przy czym wedle uzasadnienia
podstawy kasacyjnej odpowiedz w ocenie skarzgcej nie budzi watpliwosci, bo
Sad powszechny przyjmujgc inne stanowisko naruszyt prawo materialne.
Uprawnia to powtdrzenie i podkreslenie, ze taka ocena nie nalezy do podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. lecz moze skiada¢ sie na podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania rozpoczyna sie
od odwotania do podstawy kasacyjnej (,Wskazujgc na powyzsze zarzuty...”).
Btedne jest zatozenie, ze podstawa kasacyjna (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) zastepuje
lub uzupetnia podstawe przedsgdu. Podstawy kasacyjne i podstawy przedsgdu to
odrebne elementy skargi kasacyjnej (art. 3983 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398% § 1
pkt 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 2 k.p.c.).
Podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzgca we wniosku powinna samodzielnie, czyli
odrebnie od podstawy kasacyjnej, wskazac i wykazac¢ podstawe przedsgdu, nawet
gdyby dotyczylo to szczegodlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
ktéra jako jedyna ma na uwadze indywidulany interes skarzgcej w przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na oczywistg zasadnosc
skargi kasacyjnej.

Z tresci wniosku wynika, ze skarzgca odwotuje sie do drugiej podstawy
przedsgdu, czyli z art. 398° § 1 pkt 2 kp.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie. W centrum zainteresowania jest wiec tylko sam
przepis ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe jego wyktadni, wynikajgca
z powaznych watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie.
Wowczas skarga podlega przyjeciu do rozpoznania ze wzgledu na interes wymiaru
sprawiedliwosci wynikajgcy z potrzeby wyktadni przepisu dla ujednolicenia
orzecznictwa. Ta podstawa przedsadu nie spetnia sie, gdy dotyczy zwyktej wyktadni
prawa, ktorej mozna wymaga¢ od jurysty. Przedmiotem badania jest wiec sam
przepis ze wzgledu na obiektywne problemy w wyktadni. Jezeli strona odwotuje sie

do tej podstawy przedsgdu to powinna wykaza¢ przestanki tej podstawy.



Skarzgca nie wskazuje na rozbieznos¢ w orzecznictwie sgddéw i nie przedstawia
powaznych watpliwosci w wyktadni przepiséw. Uprawnione jest zatem stwierdzenie,
ze wniosek nie przedstawia zasadnej podstawy przedsadu.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



