Sygn. akt Il PK 169/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

0 premie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje P.
S.A. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 5 marca 2015 r.,
zasgdzajgcego na rzecz W. A. K. wskazane w nim kwoty tytutem premii za Il, 1l i IV
kwartat 2012 r. wraz z odsetkami.

W skardze kasacyjnej pozwany podniést zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj.: 1) art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego btedne
zastosowanie, polegajgce na uznaniu, jakoby zaprzestanie naliczania premii byto
nastepstwem zmiany zasad wynagradzania, wymagajgcej wypowiedzenia
zmieniajgcego dokonanego na zasadzie art. 42 § 1 i 2 k.p., podczas gdy
oswiadczenie woli zlozone przez pozwanego w przedmiocie zaprzestania
naliczania premii nie byto w istocie zmiang zasad wynagradzania, lecz stanowito

reakcje pozwanego na wykrycie w toku audytu uchybien w obstudze premii



regulaminowych, zwigzanych z bezpodstawnym zaliczaniem do wyniku
operacyjnego oddziatu tzw. obrotow wewnetrznych, sztucznie zawyzajgcych
poziom przychodow i kosztow, co z kolei prowadzito w poprzednich latach do
bezpodstawnego wyptacania premii na rzecz pracownikow zajmujgcych stanowiska
kierownicze, w sytuacji gdy dziatalnos¢ operacyjna oddziatow przynosita znaczace
straty, zas warunkiem uzyskania premii miato by¢ przekroczenie planowanego
wyniku dziatalnosci operacyjnej i uzyskanie dodatniej nadwyzki finansowej a nie
straty; 2) art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego btedng wykfadnie i
przyjecie, ze praktyka istniejgca w czasie ustalania obowigzujgcych powoda
warunkéw premiowania, uwzgledniajgca w wyniku operacyjnym obroty wewnetrzne
poszczegolnych oddziatow, byta przyjeta przez pozwanego sSwiadomie i
bezterminowo, podczas gdy w sSwietle zasad wspotzycia spotecznego, celem
pozwanego nie mogto by¢ nic innego jak wyptacanie premii kwartalnych i rocznych
pod warunkiem wypracowania przez kadre kierowniczg ponadplanowych wynikéw
operacyjnych, generujgcych dodatni bilans finansowy a nie straty, zas samo
dokonywanie rozliczen miedzyoddziatowych, bez przeptywéw jakichkolwiek
Srodkow pienieznych, przy realnym ujemnym bilansie finansowym - nie moze by¢
postrzegane jako zysk; 3) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z pkt
23ipkt2.4,24.1,24.2, 2.4.3, 2.4.4 zadan premiowych na rok 2012 ustalonych na
podstawie § 4 i § 5 motywacyjnego systemu wynagradzania kadry kierowniczej
,Kontrakty” przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze zgodnym zamiarem i celem
stron umowy o prace tgczacej powoda z pozwanym byto przyznanie powodowi
uprawnienia do uzyskania premii nie na podstawie rzeczywistego wykonania
planowanego wyniku na dziatalno$ci operacyjnej, lecz w oparciu o rozliczenie
wyniku operacyjnego oddziatu obliczanego z uwzglednieniem tzw. obrotéw
wewnetrznych, ktére w istocie nie generujg zadnych realnych przeptywow
finansowych, a catkowicie wypaczajg rzeczywisty wynik dziatalnosci operacyjnej
oddziatu, ktérym kierowat powdd w 2012 r.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej
instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane poprzedzajgcego

go wyroku Sgdu Rejonowego przez oddalenie powddztwa w catosci.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - jej oczywistg zasadnoscig z uwagi na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne oraz range naruszeh prawa materialnego (btednego
zastosowania art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz btednej wyktadni art. 65 § 1
i § 2 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p.), mozliwe do stwierdzenia bez gtebszej analizy, a
ktorymi dotkniete jest zaskarzone postanowienie oraz z uwagi na oczywisty wptyw
wskazywanych uchybien na wynik rozstrzygniecia oraz po drugie - wystepowaniem
istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, czy w Swietle art.
60 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 i art. 65 § 2 k.c. pracodawca, ktory w poprzednich
latach wyptacat premie regulaminowg, majgcg z zatozenia stanowi¢ gratyfikacje
kadry kierowniczej za przekroczenie planowanego wyniku operacyjnego, zas - na
skutek btednej metodologii obliczania zysku danej komorki organizacyjnej - premie
byly wyptacane pomimo braku osiggniecia oczekiwanych wynikow finansowych, a
rzekome przekraczanie progu premiowego wynikato wytgcznie z uwzgledniania w
wyniku operacyjnym rozliczen wewnetrznych miedzy oddziatami niegenerujgcych
rzeczywistych przeptywow pienieznych, nalezy uznac, ze ustalenie podstaw do
wyptaty premii w oparciu o rzeczywiste przeptywy pieniezne wymaga dokonania
wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 § 1 k.p.) lub zawarcia z pracownikiem
stosownego porozumienia. W konsekwencji, czy de facto pracodawca moze
samodzielnie zdecydowa¢ o nieprzyznaniu takiemu pracownikowi premii
regulaminowej, uznajgc, ze pracownik nie zrealizowat natozonego nan obowigzku.
Inaczej moéwigc, czy pracodawca, dostrzegajgc powazna luke w utrwalonej w
poprzednich latach praktyce obowigzujgcej w zaktadzie pracy, stanowigcg szerokie
pole do naduzy¢, zostaje pozbawiony realnych mozliwosci reagowania na zaistniatg

sytuacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia



skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego Ilub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywisto$¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage,
ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale

do oczywistej zasadnos$ci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze



wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574). Inaczej mowigc, przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., Il UK 125/13, LEX
1648642). Z kolei zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentdéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732).

Skarzgcy nie wykazuje wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, domagajgc sie udzielenia odpowiedzi na pytania nazwane
istotnymi zagadnieniami prawnymi, a wytaniajgcymi sie - w ocenie skarzgcego - na

tle art. 60 i art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz odwotujgc sie do przestanki



oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z uwagi na ,range naruszen prawa
materialnego” w zakresie btednego zastosowania oraz btednej wyktadni tych
przepisow, skarzgcy pomija, ze nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne na tle okreslonych przepisdéw prawa
i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo
jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich
naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne watpliwosci,
wobec czego naruszenie przepisbw nie moze byC¢ oczywiste (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr
1770903).

Po drugie, formutowane przez skarzgcego istotne zagadnienie prawne
oparte zostato na zatozeniu, ze wyptata przez niego premii w poprzednich latach
byta skutkiem omytki, co nie rodzi prawa do Swiadczenia po uptywie kolejnego
okresu (tak Sgad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 1998 r., | PKN 551/97,
OSNAPIUS 1999 nr 4, poz. 123, dotyczgcego powstania prawa do nagrody
jubileuszowej wyzszego stopnia). Twierdzenie to pozostaje poza stanem
faktycznym sprawy, z ktérego wynika, ze obowigzujgce u strony pozwanej zasady
premiowania nie zawieraly definicji ,wykonania planu” oraz pojecia ,wynik
operacyjny”, zas stosowana w tym zakresie praktyka przyjmowata uwzglednianie
przy ustalaniu prawa do premii przychoddéw wewnetrznych miedzy oddziatami.
Takie zasady ustalania wyniku operacyjnego byly jasne, state i pewne zaréwno dla
pracownikow zajmujgcych sie obliczaniem wyniku obrotowego, jak i dla
pracownikow ,zainteresowanych premig” i wedtug takich wlasnie zasad zostata
powodowi wyptacona premia za | kwartat 2012 r. Watpliwosci co do zasadnosci
takiego sposobu ustalania wyniku operacyjnego pojawity sie dopiero w 2013 r., co
doprowadzito do odstgpienia od dotychczasowych zasad kontraktowania zadan
kadrze kierowniczej. Do tego momentu przychody wewnetrzne miedzy oddziatami
zostaty uwzglednione zaréwno na etapie zadan premiowych, jak i na etapie ich
rozliczania. Skarzgcy nie wykazuje, w jaki sposob - przy zaprezentowanych
ustaleniach - podnoszona przez niego kwestia mogta wptyng¢ na ocene zasadnosci

roszczen powoda dotyczgcych 2012 r.



Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



