Sygn. akt Il PK 169/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa R. W.

przeciwko Bankowi [...]w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 grudnia 2014 r., Sgd Okregowy oddalit apelacje pozwanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 9 kwietnia 2014 r. przywracajgcym powoda do
pracy w pozwanym Banku [...] w W. na poprzednie warunki.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci skargg kasacyjna.
Zarzucono naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 378 § 1 k.p.c., art. 382
k.p.c. i art. 316 § 2 k.p.c., 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak
dokonania rzeczywistej oceny czy zostaty w niniejszej sprawie spetnione przestanki
pozwalajgce nie uwzgledni¢ zgdania powoda na zasadzie art. 45 § 2 k.p. oraz
sformutowania tresci uzasadnienia wyroku, z ktérego nie wynika wyjasnienie
podstawy prawnej roszczenia w zakresie przywrdcenia do pracy powoda ,na
poprzednie warunki’ nie tylko pomimo likwidacji jego stanowiska pracy, ale mimo

likwidacji catej jednostki organizacyjnej, w ktorej powod byt zatrudniony. Zarzucono



réwniez naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest: (-) art. 100 § 1 pkt 2, 4
oraz 6 k.p. poprzez przyjecie, ze zbior zdarzen wynikajgcych z dowodow
przeprowadzonych w toku postepowania, wskazujgcych w szczegolnosci na
niemoznos¢ prawidlowego porozumienia sie powoda z podwiadnymi, nie
wystuchiwanie ich racji, stosowanie komunikacji, ktéra catkowicie deprymowata
niektérych podwifadnych, wywotywanie zbednego stresu, budowanie nastroju
nerwowosci, niepewnosci, zastraszania — nie stoi w sprzecznosci z dobrem zakfadu
pracy i przestrzeganiem zasad wspoétzycia spotecznego; (-) niewlasciwe
zastosowanie art. 45 § 112 w zw. z art. 30 § 4 k.p. skutkujgce przywroceniem
powoda do pracy, w szczegolnosci poprzez przyjecie, ze przywrdcenie powoda nie
jest niemozliwe lub niecelowe pomimo, ze w wyniku zmian organizacyjnych w
Banku podjetych w celu podniesienia efektywnosci pozwanego i ograniczenia
kosztow jego dziatalnosci, zlikwidowane zostato stanowisko pracy powoda,
zlikwidowana zostata jednostka organizacyjna, w ktérej powod byt zatrudniony i nie
przyjeto do pracy w tym obszarze zadnych nowych os6b spoza Banku.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na nierozwazenie prawidtowo zastosowania art. 45 § 2 k.p., niedokonanie
petnej oceny zaistniatych i ustalonych okoliczno$ci faktycznych, nie poczynienie w
tym zakresie przez Sgd odwotawczy zadnych wtasnych wywodow. Okolicznosci te
zdaniem skarzgcego wskazujg na naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w powigzaniu z art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w kontekscie zasad, na jakich
powinno opierac sie stosowanie instytucji z art. 45 § 2 k.p.; a naruszenie to jest na
tyle donioste, aby uczyni¢ skarge oczywiscie uzasadniong.

Dodatkowo, skarzgcy uzasadnia przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem istothego zagadnienia prawnego i potrzebg wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Istotne zagadnienie prawne sprowadza
do pytania, ,czy na gruncie art. 45 § 2 k.p. jest mozliwe i celowe uwzglednienie
zgdania pracownika przywrocenia go do pracy na poprzednie warunki pracy,
obejmujgce stanowisko kierownicze, w sytuacji, w ktérej stanowisko pracy
podlegato likwidacji, likwidacji podlegata rowniez jednostka organizacyjna, ktéra
pracownik wspotkierowat, a pracodawca dodatkowo nie zatrudnit i nie planuje

zatrudni¢ nikogo na to miejsce pracy?”. Zdaniem skarzgcego istota sporu



sprowadza sie do pytania, czy odtworzenie stanowiska kierowniczego jest mozliwe i
celowe w szczegolnosci z organizacyjnego i finansowego punktu widzenia, czy nie
zniweczy efektow wdrozonego przez strone pozwang procesu restrukturyzacji i czy
w takich warunkach wtasciwsze nie pozostawatoby orzeczenie o odszkodowaniu.
Powdd osobiscie wniost pismo zatytutowane ,odpowiedz na skarge
kasacyjng”, w ktorym wnioskowat o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia
skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna moze zostac¢ przyjeta do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Wymienione, kwalifikowane
przestanki wskazujg, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona swg funkcje publicznoprawnag,
pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie (postanowienie SN z 2
grudnia 2014 r., V CSK 284/14, LEX nr 1598714). Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedacg
szczegolnym srodkiem zaskarzenia, a jego kognicja na etapie tzw. przedsadu nie
obejmuje oceny zasadnosci samych podstaw skargi kasacyjnej.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania zostat oparty jednoczesnie na
przestankach oczywistej zasadno$¢ skargi kasacyjnej, wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci. Wszystkie te przestanki zwigzano z wyktadnig lub
stosowaniem art. 45 § 2 k.p.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze tak ujete przestanki tzw. przedsadu
wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (co ma miejsce wéwczas, gdy stwierdzone naruszenia prawa sg

widoczne prima facie, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie



wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére wymaga zaangazowania Sadu
Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepisow, czy tez
twierdzi¢, ze dany przepis, ktory zostat w sposdb oczywisty naruszony,
jednoczesnie budzi powazne watpliwosci (por. postanowienie SN z 30 listopada
2012 r., 1 UK 414/12, LEX nr 1675171).

Przechodzgc do oceny twierdzenia skarzgcego o wystepowaniu w tej
sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci, Sgd Najwyzszy nie podziela tego
twierdzenia. Przepis art. 45 § 2 k.p. nie budzi watpliwosci, o ile uwzgledni sie
bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz utrwalony w judykaturze kierunek
jego wyktadni z punktu widzenia kryteribw ,mozliwosci’ i celowosci” dalszego
zatrudnienia pracownika (por. wyrok SN z 5 sierpnia 2014 r., | PK 41/14, LEX nr
1537265 oraz powotane tam orzeczenia). Nalezy zauwazy¢, ze w art. 45 § 2 k.p.
uzyto zwrotéw nieokreslonych ,niemozliwe lub niecelowe”, co skutkuje tym, Ze jego
zastosowanie jest $cisle uzaleznione od konkretnych okolicznosci faktycznych. Juz
z tej przyczyny kwestia prawidtowej interpretacji art. 45 § 2 k.p. nie moze by¢
uznana za argument wskazujgcy na potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisu prawa (por. postanowienia SN: z 11 kwietnia
2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283; z 27 stycznia 2009 r., Il PK
252/08, LEX nr 736733; z 3 lutego 2014 r., | PK 237/13, LEX nr 1646071).
Uwzgledniajgc wiec wypracowane w orzecznictwie ogodlne wytyczne oceny
roszczenia pracownika przywrécenia do pracy z punktu widzenia kryterium
.,mozliwosci” i ,celowosci”, sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne jak
i podniesione we wniosku watpliwosci interpretacyjne nie uzasadniajg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Odnosnie przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu

wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienie SN



z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364). Ponadto, ze podstawg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (postanowienie
SN z 8 lipca 2014 r., | UK 65/14, LEX nr 1482343 oraz powofane tam orzeczenia).

W tej sprawie Sad Okregowy ocenit dowody przedstawione przez
pozwanego na okolicznos¢ niemozliwosci i niecelowosci przywrocenia powoda do
pracy, w tym zgtoszone w postepowaniu apelacyjnym, kierujgc sie kryteriami oceny
niemozliwosci lub niecelowo$ci przywrdécenia do pracy wypracowanymi w
judykaturze. Zwiezte uzasadnienie w zaskarzonym wyroku wnioskéw ptyngcych z
tej oceny, zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, nie kwalifikuje sie jako
oczywiste naruszenie ,art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w powigzaniu z art.
378 § 1, art. 382 k.p.c. w kontekscie zasad, na jakich powinno opiera¢ sie
stosowanie instytucji z art. 45 § 2 k.p.”. Skarzgcy nie wykazat, ponadto, ze
zarzucone naruszenie ww. przepisdow skutkowato oczywistg wadliwoscig
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Ze wzgledu na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji postanowienia.

W przedmiocie wniosku powoda o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego, w postepowaniu kasacyjnym obowigzuje przymus adwokacko-
radcowski (art. 87 § 1 k.p.c.). Istota przymusu adwokacko-radcowskiego
sprowadza sie do wytgczenia w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym tzw.
zdolnosci postulacyjnej strony, jej organu, przedstawiciela ustawowego i
petnomocnikéw nie bedgcych adwokatami lub radcami prawnymi. W konsekwencji,
czynnosci podejmowane przez podmioty nie zaliczajgce sie do kregu adwokatéw
lub radcéw prawnych sg bezskuteczne (postanowienia SN z 5 lipca 2012 r., | CSP
2/12, LEX nr 1228581; z 6 lutego 2013 r., V CZ 88/12, LEX nr 1294195). Powdd
whniost pismo zatytutowane ,odpowiedz na skarge kasacyjng” z naruszeniem art.
87' § 1 k.p., jednoczesnie nie wystgpily okolicznosci wytgczajgce przymus
adwokacko-radcowski wymienione w art. 871§ 2 k.p.c. W zwigzku z powyzszym,

pismo to nie wywotuje skutku w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie



kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym obejmujgcych

sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjna.



