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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa . L.

przeciwko Agencji [...] w W. dotychczas Agenciji [...]w W.

o przywrocenie do pracy, odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lipca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 listopada 2013 r.,

I odrzuca skarge kasacyjng powodki w czesci dotyczacej
kwoty 23 016 zt, zasadzonej w punkcie pierwszym zaskarzonego
wyroku,

Il oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie,

lll nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego

peltnomocnika pozwanego.

UZASADNIENIE



Powddka |. L. zatrudniona byta w pozwanej Agencji [...] w W. (obecnie:
Agencja [...] w W.) od 2006 r., ostatnio na stanowisku dyrektora wydziatu oceny
technologii medycznych. W dniu 29 marca 2011 r. wreczono jej wypowiedzenie
umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
miat sie zakonczy¢ 30 czerwca 2011 r. Wskazano dziewie¢ przyczyn
wypowiedzenia, dotyczgcych negatywnej oceny jej pracy i powodujgcych utrate
zaufania pracodawcy. W dniu 1 kwietnia 2001 r. pozwany rozwigzat z powodka
umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu braku natychmiastowego zwrotu
stuzbowego laptopa i usuniecia w tym urzgdzeniu danych informatycznych,
bedgcych wtasnoscig pracodawcy.

Pozwem z dnia 5 kwietnia 2011 r. I. L. zakwestionowata zgodnos¢ z prawem
w/w decyzji pracodawcy, domagajgc sie przywrdcenia do pracy na poprzednich
warunkach zatrudnienia lub zasgdzenia na jej rzecz odszkodowania w kwocie
48.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W.: zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddki kwote 37.457,34 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2011 r. do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace (pkt 1); w
pozostatym zakresie oddalit powodztwo (pkt 2) oraz znidst wzajemnie pomiedzy
stronami koszty procesu (pkt 3).

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego apelacjami zaskarzyly obydwie strony
postepowania. Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy w
W. zmienit zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2 w ten sposéb, ze zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 23.016 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
21 kwietnia 2011 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy O prace oraz niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia, w pozostatym zakresie powddztwo oddalit (pkt I.); w
pozostatym zakresie obie apelacje oddalit (pkt IIl.).

Wedtug Sadu drugiej instancji zarébwno wypowiedzenie ztozone powddce w
dniu 29 marca 2011 r., jak i rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia
1 kwietnia 2011 r. byly niezgodne z prawem. Wskazane przez pracodawce

przyczyny rozwigzania stosunku pracy z powodkag byty nierzeczywiste i niezasadne.



Wedlug Sadu drugiej instancji apelacja pozwanej okazata sie jednak
zasadna w czesci dotyczgcej zastosowania przepisdw regulujgcych podstawy do
ustalenia wysokoséci ewentualnego odszkodowania. Zgodnie z art. 47' k.p.
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W mys| § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego  podstawe  obliczania  odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w
Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm.; dalej jako: ,rozporzgdzenie z 29
maja 1996 r.”), zasady obowigzujgce przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
urlop stosuje sie takze w celu obliczenia odszkodowania przystugujacego
pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace z naruszeniem przepisow
prawa pracy (art. 47%,50 § 1§ 4 oraz art. 58 i 60 k.p.).

Wedlug Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji nieprawidtowo przy
ustaleniu wysokosci zasgdzonego powoddce odszkodowania opart sie na
zaswiadczeniu wykazujgcym srednie wynagrodzenie brutto powodki w 2011 r.,
gdyz podstawg ustalenia wysokos$ci odszkodowania moze byc¢ tylko wynagrodzenie
obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, ktore wynika z zaswiadczenia
pracodawcy z dnia 29 kwietnia 2011 r. i wynosi 7.672 zt.

Sad drugiej instancji wskazat, ze nie zasgdzit oddzielnie odszkodowan za
kazdg z wadliwych czynnosci rozwigzania umowy o prace dokonanych przez
pracodawce (za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia), gdyz uwzglednit w tym
zakresie wyktadnie dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lipca
2001 r., I PKN 568/00, OSNP 2003 nr 12, poz. 294, w ktérym uznano, ze w razie
wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prace z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu umow, a nastepnie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje
odszkodowanie z art. 47" albo art. 60 k.p. wedtug jego wyboru.

W ocenie Sadu Okregowego relacje powstate pomiedzy powddkg a

prezesem strony pozwanej, jak rowniez pozostatymi jej pracownikami, przemawiajg



za niecelowoscig przywrocenia powddki do pracy u pozwanego. Niewatpliwie
powodka bardzo wyraznie akcentowata wiasne zdanie na temat sposobu
funkcjonowania i wizji Agencji, ktérej byta pracownikiem, co nie zawsze znajdowato
aprobate jej przetozonych. Wobec przebiegu wytoczonego postepowania i
twierdzen powddki o jej szykanowaniu przez pracodawce, Sad drugiej instanciji
uznat za uzasadnione skorzystanie z przystugujacych mu na podstawie art. 45 § 2 i
art. 56 § 2 k.p. oraz art. 477" k.p.c. uprawnien i zasadzit od strony pozwanej na
rzecz powodki odszkodowanie, jako roszczenie alternatywne wobec przywrdcenia
do pracy. W rezultacie Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja pozwanej jest
zasadna w czesci dotyczgcej ustalenia wysokosci uzyskiwanego przez powodke
wynagrodzenia stanowigcego podstawe do ustalenia wysokosci zasgdzonego
odszkodowania, natomiast apelacja powodki jest zasadna w czesci dotyczgcej
niezgodnosci z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W
pozostatych zakresach apelacje obu stron jako nieuzasadnione podlegaty
oddaleniu.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w czesci — w zakresie jego pkt I. i lll. —
powodka zaskarzyta skargg kasacyjng. Skarge oparto wylgcznie na pierwszej
podstawie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i zarzucono btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. i
art. 47'i art. 60 k.p. w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w zwigzku z § 14-19 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2,
poz. 14 ze zm.; dalej rowniez jako ,rozporzadzenie z 8 stycznia 1997 r.”);
naruszenie przez wydane orzeczenie art. 2, art. 24 i art. 71 ust. 1 Konstytucji RP.

Petnomocnik powodki wnidst ,0 zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie |.
poprzez zastgpienie kwoty 23.016 zt kwotg 37.457,34 zt oraz w punkcie lll. przez
orzeczenie o przywroceniu powodki do pracy na poprzednio zajmowanym
stanowisku pracy w Agencji [...] w W. na poprzednio obowigzujgcych warunkach
pracy i ptacy”. Ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania w zaskarzonym zakresie przez Sgd Okregowy



w W. lub uchylenie orzeczeh Sgdoéw obu instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania ,,0d poczgtku”.

Uzasadniajgc zarzuty naruszenia ,prawa materialnego w zakresie ustalenia
wysokosci odszkodowania” — wskazat, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
z 29 maja 1996 r. zasady obowigzujgce przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
urlop stosuje sie takze w celu obliczenia odszkodowania przystugujacego
pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z naruszeniem przepiséw
prawa pracy (art. 47%, 50 § 1 i 4 oraz art. 58 i 60 k.p.). W ocenie skarzgcej
zasgdzone przez Sgd Okregowy zaskarzonym wyrokiem odszkodowanie catkowicie
mija sie z przepisami rozporzadzenia z 8 stycznia 1997 r. Skfadnik wynagrodzenia
powddki nazwany premig stanowit staty sktadnik jej wynagrodzenia niezalezny od
wynikow jej pracy. Skoro w okresie ostatnich trzech miesiecy przed rozwigzaniem
stosunku pracy srednie wynagrodzenie brutto powddki wynosito 12.485,78 zt, taka
tez kwota powinna stanowi¢ podstawe ustalenia naleznego jej odszkodowania.
Uzasadniajgc zarzuty naruszenia ,prawa materialnego w zakresie odmowy
przywrocenia powodki do pracy” skarzgca wskazata, ze Sad drugiej instancji nie
rozwazyt nalezycie przestanek przemawiajgcych za przywréceniem powodki do
pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztoéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych — podnoszgc, iz powddka otrzymywata premie uznaniowe (nagrody),
ktore nie sg wliczane do obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i
obliczania odszkodowan, natomiast skonfliktowanie powddki z wieloma
pracownikami pozwanego, wynikajgce z wszczynanych postepowan sgdowych i
innych, stanowi przeszkode do przywracania powodki do pracy.

Skarge kasacyjng wniosta réwniez strona pozwana, jednak postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r. odmdwiono przyjecia jej do

rozpoznania z uwagi na niespetnienie wymagan stawianych skardze kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé¢
oznaczenie orzeczenia, od ktorego zostata wniesiona oraz wskazanie, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci. Precyzyjne okre$lenie przedmiotu i zakresu
zaskarzenia musi pozostawa¢ w zgodzie z wnioskiem o uchylenie bgdz zmiane
zaskarzonego orzeczenia oraz w korelacji do podstaw kasacyjnych. Jest to
niezbedne do oznaczenia granic kognicji Sadu Najwyzszego (art. 398 § 1 k.p.c.).
Konieczne jest takze, aby zakresy te korespondowaty z uzasadnieniem skargi
kasacyjnej. Niedochowanie tak okreslonych warunkéw pierwszego elementu
konstrukcyjnego skargi kasacyjnej stanowi przyczyne jej odrzucenia a limine (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r. w sprawie Il CSK
44/14, LEX nr 1598682).

Wymagan tych nie spetnia w dostatecznym zakresie skarga kasacyjna
powddki. Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 15 maja 2014 r. sygn. akt Ill CZP 88/13 orzekt, ze pokrzywdzenie orzeczeniem
(gravamen) jest przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia, chyba ze interes
publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego srodka i nadat jej moc zasady
prawnej. W uzasadnieniu uchwaty stwierdzit, ze pokrzywdzenie orzeczeniem
warunkuje istnienie interesu prawnego w jego zaskarzeniu. Innymi stowy,
skarzgcemu, ktory nie wykazat pokrzywdzenia orzeczeniem, mozna zarzuci¢ brak
interesu prawnego w kwestionowaniu orzeczenia w celu uzyskania jego uchylenia
lub zmiany. Warunek gravaminis stosuje sie do kazdego srodka zaskarzenia
wnoszonego przez podmiot prywatny lub wnoszonego na rzecz takiego podmiotu.
Dla stosowania przestanki pokrzywdzenia nie ma réwniez znaczenia, czy okreslony
Srodek zaskarzenia jest sSrodkiem dewolutywnym, czy niedewolutywnym,
reparacyjnym czy kontrolnym. Bez znaczenia jest takze okolicznos¢, czy srodek
zaskarzenia przewidziany jest przede wszystkim w celu realizacji interesu
podmiotéw prywatnych, ktérych orzeczenie dotyczy, czy tez uksztattowany zostat,
jak w przypadku skargi kasacyjnej, jako $rodek realizujgcy w pierwszej kolejnosci
interes publiczny, pamieta¢c bowiem nalezy, ze podmiot prywatny, ktory z nig
wystepuje, czyni to we wtasnym interesie, poniewaz chce obali¢ niekorzystne dla
niego prawomocne orzeczenie. Co do zasady pokrzywdzenie jako przestanka

dopuszczalnosci srodka zaskarzenia ma zastosowanie w kazdym postepowaniu



cywilnym, w ktéorym realizowana jest ochrona praw podmiotéw prywatnych, bez
wzgledu na to, czy i w jakim zakresie w postepowaniu tym obowigzuje zasada
dyspozycyjnosci albo zasada oficjalno$ci, zasada kontradyktoryjnosci lub zasada
inkwizycyjnosci, w granicach, w ktorych o zaskarzaniu orzeczen decyduje
inicjatywa podmiotdéw prywatnych, albo podmiotow uprawnionych do dziatania na
rzecz tych podmiotéw prywatnych.

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze Sad Okregowy w W. zaskarzonym
wyrokiem czesciowo uwzglednit roszczenie zawarte w pozwie, zasgdzajgc od
pozwanego na rzecz powodki kwote 23.016 zt; skarga kasacyjna powodki nie
mogta wiec w tej czesci kontestowaC zaskarzonego wyroku. Nie wykazanie
warunku gravaminis uzasadniato odrzucenie skargi kasacyjnej w tej czesci na
podstawie art. 398° § 2i 3 k.p.c. (punkt | sentencji wyroku Sgdu Najwyzszego).

Brak korelacji pomiedzy wskazanym w skardze kasacyjnej zakresem
zaskarzenia, trescig wnioskow skargi kasacyjnej i trescig zarzutow traktuje sie jako
niespetnienie przez skarge kasacyjng jej warunkéw konstrukcyjnych, o ktérych
mowa w art. 398* § 1 k.p.c., bez mozliwosci sanowania tego braku.

W mysl art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze
jednak pod rozwage niewaznosc¢ postepowania. Naruszenie prawa materialnego
przez jego btedng wykfadnie polega na wadliwym okresleniu tresci norm prawnych
wynikajgcych z przepisbw prawa materialnego, natomiast naruszenie prawa
materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie moze mie¢ posta¢ btednej
subsumcji. Wadliwa subsumcja wyraza sie w niezgodnos$ci miedzy ustalonym
stanem faktycznym a hipotezg zastosowanej normy prawnej, na btednym przyjeciu
czy zaprzeczeniu zwigzku zachodzgcego miedzy faktem ustalonym w procesie a
normg prawng. Oceniajgc zasadnos¢ podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego, nalezy opiera¢ sie jedynie na stanie faktycznym, ktory stat sie
podstawg zaskarzonego wyroku. W szczegdlnosci nie mozna skutecznie dowodzi¢
btedu w subsumcji przez kwestionowanie prawidtowosci dokonanych przez sad
ustalen faktycznych.

Istotng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byta kwestia wzajemnej relacji

przepisow art. 45 § 1 k.p. i art. 60 k.p. W mys$I pierwszego z nich w razie ustalenia,



ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -
stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a
jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie, o ktérym mowa w
powotanym przepisie przystuguje w wysokosci okreslonej w art. 47* k.p. Z kolei
stosownie do art. 60 k.p. jezeli pracodawca rozwigzat umowe o prace w okresie
wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw O rozwigzywaniu umow O prace bez
wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylgcznie odszkodowanie.
Odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas do uptywu okresu
wypowiedzenia.

W tym kontek$cie zwréci¢ nalezy uwage, ze w zaskarzonym wyroku Sad
Okregowy zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 23.016 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace oraz
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Natomiast
petnomocnik powddki w skardze kasacyjnej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
przez zastgpienie tej kwoty 23.016 zt kwotg 37.457,34 zt oraz rownoczesnie wniost
0 przywrocenie powodki do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko (punkt IV
skargi kasacyjnej). Domagat sie wiec zaréwno odszkodowania z tytutu dwoch
decyzji pracodawcy, jak i przywrécenia do pracy. Roszczenia te wzajemnie sie
wykluczajg, gdyz nie mozna réwnoczesnie domagac sie odszkodowania za prawnie
wadliwe rozwigzanie stosunku pracy oraz przywrdcenia do pracy. W tym aspekcie
Sad Najwyzszy nie modgt rozpozna¢ skargi kasacyjnej, bowiem kazde =z
wymienionych w cytowanych wyzej przepisach roszczeh wymaga dokonania
odmiennej subsumpcji. W przypadku oceny wytgcznie odszkodowania nie bytoby
np. potrzeby rozwazania mozliwosci i celowosci dalszego zatrudnienia powoddki
(Sad Okregowy uznat, ze istniat konflikt powddki z przetozonym i innymi
pracownikami, uniemozliwiajgcy dalsze zatrudnienie powddki w Agencji, a skarga
kasacyjna m.in. podnosi brak analizy sytuacji osobistej powddki pod katem
zasadnosci przywrdcenia jej do pracy). Z kolei ocena wytgcznie roszczenia o
przywrécenie do pracy czynitaby zbednym rozwazanie charakteru prawnego

otrzymywanej przez powodke premii i mozliwosci zaliczenia jej do podstawy



obliczania odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku
pracy oraz wzajemnych relacji odszkodowan z art. 45 § 1 k.p. i art. 60 k.p.

Poniewaz skarga kasacyjna zawiera istotne, nie dajgce sie usung¢, wady
konstrukcyjne istniaty podstawy do rozwazenia wydania postanowienia
odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania na etapie tzw. przedsgdu. W sytuacji
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy dodatkowo wzigt pod
uwage, ze nie wystgpita w sprawie niewaznos¢ postepowania i uznat, ze ze
wzgleddw wyzej przedstawionych skarga kasacyjna w pozostatym zakresie podlega
oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. (punkt Il sentencji wyroku).

Biorgc pod uwage sytuacje osobistg powodki po rozwigzaniu stosunku pracy
0 kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 102
k.p.c. w zwigzku z art. 3987 k.p.c.



