Sygn. akt Il PK 169/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa R. Z.

przeciwko P. [...] Sp. z0.0. wW.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 15 lutego 2013 r. oddalit apelacje powddki
R. Z. od wyroku oddalajgcego jej powodztwo o odszkodowanie za bezprawne
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i dwa istotne zagadnienia prawne.

Pierwsze polega ,na koniecznosci dokonania wykfadni przepisu art. 52 § 2
K.p., na mocy ktérego pracodawca moze rozwigzac z pracownikiem umowe o prace
bez wypowiedzenia w terminie 1 miesigca od uzyskania widomosci dotyczgcej

okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. W odniesieniu do takiego



brzmienia przepisu art. 52 § 2 powstaje powazne zagadnienie prawne, czy termin
ten nalezy liczy¢ od momentu powziecia przez pracodawce pierwszej informaciji
wystarczajgco uzasadniajgcej ewentualne rozwigzanie stosunku pracy, czy tez
pracodawca moze dowolnie kreowac proces ,potwierdzania” uzyskanej wiadomosci
i podejmowac kolejne czynnosci, ktére bedg realizowane przez okres dtuzszy niz
jeden miesigc, az do skutecznego — w subiektywne] ocenie pracodawcy — ich
potwierdzenia i czy w zwigzku z tym to od tego terminu ,ostatecznego”
potwierdzenia przez pracodawce powinien liczy¢ sie termin do ziozenia
oSwiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia? Przy czym
odnoszgc ww. zagadnienie do realiow niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze
pracodawca pierwotnie podjgt wiadomosc¢ o rzekomych naruszeniach powddki na
podstawie pisma (28 maja 2010 r.), ktére nastepnie zostato potwierdzone przez
jego autora (10 czerwca 2010 r.); w dalszej kolejnosci pracodawca sprawdzat w
systemie komputerowym dane dotyczgce zachowan powddki (okres od 28 maja
2010 r. do 26 lipca 2010 r.), by w koncu uznaé, ze podstawe rozwigzania stosunku
pracy w trybie art. 52 § 1 k.p. jest przyznanie sie powddki, ktére nastgpito 26 lipca
2010 r.”.

Drugie polega na ,koniecznosci dokonania wykfadni przepisu art. 52 § 2 k.p.,
i w odniesieniu do zagadnienia opisanego w punkcie powyzszym wyjasnienia
wymaga istotne zagadnienie prawne, czy wobec jednoznacznie ustalonej dtugosci
terminu w art. 52 § 2 k.p. pracodawca moze w dowolnie diugim terminie ustala¢
(badac) okolicznosci rzekomych ciezkich naruszen, ktérych miat dopusci¢ sie
pracownik, mimo ze w rzeczywistosci czas ich ustalenia (zbadania) jest krotki i
moze wynosi¢ godziny badz dzien lub dwa? Wobec powyzszego w dalszej
kolejnosci wyjasnienia wymaga, czy pracodawca ma obowigzek wykazag, ile czasu
rzeczywiscie zajeta mu weryfikacja zarzutéw wobec pracownika, w sytuacji, gdy z
doswiadczenia zyciowego wynika, ze okreslone czynnosci trwajg zaledwie kilka
minut bgdz godzin lub dzien czy dwa dni, a pracodawcy miaty te ustalenia zajgc w
tej konkretnej sprawie prawie dwa miesigce?”.

Pozwany pracodawca (po zmianie firmy — T. [...] S.A. w W.) wnidst

0 nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zasadnicza wadliwos¢ metodyczna wniosku wynika z redukowania podstawy
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. do wyktadni okreslonego przepisu.
Tymczasem istotne zagadnienie prawne i potrzeba wyktadni przepisow, to dwie
odrebne podstawy przedsgdu. Ustawodawca wyraznie je rozréznia i nie trzeba w
tym miejscu odrebnosci tych omawiaé (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Nie chodzi tez
o zwykfg wyktadnie prawa, ktorej mozna wymagac od jurysty, gdyz nawet potrzeba
wyktadni przepiséw, jako podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest Scisle
uwarunkowana, czyli powaznymi watpliwosciami w wyktadni przepisow Iub
rozbieznoscig w orzecznictwie sagdéw. Natomiast istotne zagadnienie prawne, czyli
podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., merytorycznie (jako$ciowo) rézni
sie od wyktadni przepisow. Wniosek jedynie hastowo odwotuje sie do istotnego
zagadnienia prawnego, gdyz sformutowana kwestia nie wykracza poza zwykig
wykfadnie prawa. Pytanie o poczatek terminu z art. 52 § 2 k.p. nie stanowi zadnego
novum w orzecznictwie, ktére zresztg jest niemate, ale nie dlatego, ze wystepuje
istotny problem prawny, lecz tylko ze wzgledu na rozne stany faktyczne. Woéwczas
chodzi tylko o stosowanie prawa w indywidualnych sprawach. Orzecznictwo jest
zgodne w kwestii wyktadni i ustalania poczatku terminu z art. 52 § 2 k.p. Tylko
tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 318/99 (OSNP 2001 nr 5, poz. 155).
.Przyjmuje sie, ze o ,uzyskaniu przez pracodawce wiadomoSci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy" mozna mowic¢ dopiero, gdy réznego rodzaju
informacje docierajgce do pracodawcy sg na tyle sprawdzone (wiarygodne), ze
uzasadnione jest jego przekonanie o nagannym zachowaniu sie pracownika i to w
stopniu usprawiedliwiajgcym siegniecie do rozwigzania niezwtocznego. Miesieczny
termin z art. 52 § 2 KP nie jest bowiem przeznaczony dla ustalania (prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego) przez pracodawce, czy pracownik dopuscit sie
okreSlonego czynu oraz jaki jest stopien jego nagannoS$ci, lecz ma stuzyc

zastanowieniu sie | podjeciu decyzji przez pracodawce, ktory wie, ze okreslony



czyn zostat popetniony oraz jakie sg towarzyszgce mu okolicznosci. Wedtug
bowiem art. 52 § 2 KP pracodawca ma uzyskac wiadomoS$ci o okolicznosciach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy, a nie o okolicznosciach, ktore by¢ moze takie
rozwigzanie uzasadniajg, ale wymagajg jeszcze sprawdzenia. W szczegodlnosci dla
zastosowania art. 52 § 2 KP - jak to sugeruje sie w uzasadnieniu kasacji - nie
wystarczy, by pracodawca dowiedziat sie, iz pracownik popetnit czyn naganny, lecz,
po pierwsze, wiadomoS$c¢ ta musi by¢ w dostatecznym stopniu wiarygodna i, po
drugie, musi polegac¢ na uzyskaniu informacji $wiadczgcych nie tylko o tym, ze czyn
pracownika stanowi naruszenie obowigzkéw, lecz ze ponadto ma cechy
pozwalajgce zakwalifikowa¢ go - w przypadku stosowania art. 52 § 1 pkt 1 KP -
Jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych. Innymi stowy,
wiedza o tym, iz miato miejsce jakie$ zdarzenie (...) nie powoduje jeszcze
rozpoczecia biegu terminu z art. 52 § 2 KP, gdyz przed podjeciem decyzji o
rozwigzaniu niezwtocznym, pracodawca musi mie¢ wystarczajgce informacje do
zakwalifikowania czynu pracownika zgodnie z wymaganiami art. 52 § 1 KP (...), a
nie informacje czgstkowe. Nie majgc tych informacji pracodawca naraza sie na to,
Ze zwolnienie z pracy pracownika moze okazac sie wadliwe (pochopne), co nie lezy
ani w jego interesie, ani tez - w gruncie rzeczy - w interesie pracownika”. Bieg
miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej
pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce
jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajgcym niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace (por. chocby sprawy
o sygn. | PK 44/09, Il PK 28/08, | PK 32/08, | PKN 111/97, | PKN 5/98, | PKN
348/97). Wniosek sprowadza rzecz do konkretnej sprawy skarzacej (in fine), co
wtasciwe jest podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jednak do tej
podstawy przedsgdu skarzgca nie odwotuje sie i nie twierdzi, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Odpowiedz na pytanie czy termin z art. 52 § 2 k.p.c.
nalezy liczy¢é od momentu powziecia przez pracodawce pierwszej informaciji
wystarczajgco uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy nalezy do wyktadni i
stosowania prawa; takze w kwestii czy pracodawca moze ,dowolnie kreowac

proces ,potwierdzania” uzyskanej wiadomosci i podejmowaé kolejne czynnosci,



ktore bedg realizowane przez okres dtuzszy niz jeden miesigc, az do skutecznego —
w subiektywnej ocenie pracodawcy — ich potwierdzenia ...”.

Taka sama ocena odnosi sie do drugiego zagadnienia, gdyz zostato
wydzielone jedynie redakcyjnie jako ,istotne zagadnienie prawne”. Nie budzi
watpliwosci stwierdzenie, ze pracodawca nie powinien ,w dowolnie dtugim terminie
ustala¢ (badac) okolicznosci rzekomych ciezkich naruszen ...”, jezeli nie ma takiej
koniecznosci (potrzeby). W przeciwnym razie nie bytoby to zgodne z krotkim wszak
terminem z art. 52 § 2 k.p. Jednak wszelkie oceny wykraczajg poza potrzebe
argumentacji, gdyz wniosek przedstawia okreslony kazus faktyczny (,mimo, ze w
rzeczywistosci czas ich ustalenia (zbadania) jest krotki i moze wynosi¢ godziny
badz dzien lub dwa”) i odpowiedz sprowadzataby sie do wskazania zastosowania
prawa. Jednak podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie moze polegac
na rozwigzywaniu kazuséw dotyczgcych roznych sytuacji (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 22 marca 2012 r., | PK 199/11, LEX nr 1214542). Dotyczy to
réwniez pytania ,czy pracodawca ma obowigzek wykazac, ile czasu rzeczywiscie
zajeta mu weryfikacja zarzutéw wobec pracownika ...”. W ustawie taki obowigzek
bezposrednio nie zostat zapisany, co nie znaczny, ze czas ten nie podlega kontroli
w sporze sgdowym na gruncie ustalenia poczatku terminu z art. 52 § 2 k.p.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 99 k.p. w zwigzku z art. 398! k.p.c.
oraz § 11 ust. 1 pkt 1 oraz § 12 ust. 4 pkt 2 (stosowanego odpowiednio do
odpowiedzi na skarge kasacyjng) rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych.
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