Sygn. akt Il PK 168/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko Osrodkowi Pomocy Spotecznej w L.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt XXl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Osrodka Pomocy Spotecznej w L. na rzecz D. K.
kwote 2.265 (dwa tysigce dwiescie szesédziesiat piec) zt tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Osrodek Pomocy Spotecznej w t. zaskarzyt skargg kasacyjng
wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 kwietnia 2019 r., ktérym to wyrokiem Sad
Okregowy zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 20 sierpnia 2018 r. i
przywrocit powodke D. K. do pracy u strony pozwanej oraz zasgdzit od niej w
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Skarge oparto na naruszeniu prawa materialnego:

1) art. 52 § 1 pkt. 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
uznaniu, iz niewykonywanie przez pracownika polecen pracodawcy, naruszanie

uzgodnionych termindw realizacji zadan stuzbowych, sporzgdzanie nieprecyzyjnych



raportdw dotyczgcych wykonywania pracy nie stanowi ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a jedynie jest wyrazem wotania o
pomoc;

2) art. 39 k.p., przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, iz w
niniejszym stanie faktycznym sprawy, w zwigzku z niewykonywaniem przez
powodke jej podstawowych obowigzkow pracowniczych, niewykonywaniem
polecen przetozonych, jej zawinienie dziatanie nie miato charakteru ciezkiego i
pracodawca mogt zastosowac wzgledem niej wypowiedzenie umowy o prace, a nie
rozwigzanie, co jest sprzeczne z tre$cig powyzszego przepisu;

3) art. 56 § 11 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p., przez jego niewtasciwe
zastosowanie i przywrocenie powddki do pracy, podczas gdy rozwigzanie z
powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia byto uzasadnione ze wzgledu na
ciezkie naruszenie przez nig podstawowych obowigzkéw pracowniczych;

4) art. 57 § 2 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie na
rzecz powodki wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy, podczas gdy
rozwigzanie z nig umowy o prace bez wypowiedzenia byto uzasadnione;

5) art. 8 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, iz z
okolicznosci sprawy nie wynika, by roszczenie powodki o przywrécenie do pracy
byto naduzyciem prawa, podczas gdy z okolicznosci faktycznych sprawy w sposob
bezposredni wynika, iz takie wtasnie postepowanie cechowato powddke.

Zarzucono takze naruszenie przepisow postepowania majgcych istotny
wptyw na wynik sprawy tj.:

1) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., przez
,2dopuszczenie do powstania istotnych brakdw uzasadnienia zaskarzonego wyroku”,
tj. sformutowanie przez Sgd Okregowy uzasadnienia wyroku w taki sposéb, iz
uniemozliwia to dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
orzeczenia zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego;

2) art. 386 § 1 k.p.c., przez jego zastosowanie i uwzglednienie apelacji
powddki, w sytuacji gdy byta ona oczywiscie bezzasadna.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy stwierdzit, ,ze skarga jest w peini zasadna”, gdyz zachodzi potrzeba



wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddw, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przepis ten stanowi o
mozliwosci rozwigzania bez wypowiedzenia umowy z pracownikiem w sytuacji
ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
podczas gdy katalog takich naruszen nie zostat w Kodeksie pracy stypizowany i
kazdorazowo jego zastosowanie budzi powazne watpliwosci, orzecznictwo stoi na
ugruntowanym stanowisku, iz stosowanie tego przepisu powinno by¢ dokonywane
z duzg dozg ostroznosci i kazdorazowo zostaje dokonana ocena, kiedy takie
rozwigzanie jest zgodne z prawem i nie narusza przepiséw o rozwigzywaniu umow
w trybie.

Skarzgcy wskazat takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
gdyz uchybienia, jakich dopuscit sie Sad drugiej instancji, miaty charakter
kwalifilkowany, a zaskarzony wyrok jest sprzeczny z zasadniczymi przepisami
prawa. Zaskarzone rozstrzygniecie w sposob oczywisty narusza przepisy prawa
materialnego, jak réwniez przepisy postepowania w stopniu majgcym wptyw na
tres¢ orzeczenia. W ocenie Sgdu Okregowego, pozwany nieprawidtowo zastosowat
wzgledem powddki rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, podczas gdy z
okolicznosci niniejszej sprawy wynika, zdaniem Sagdu drugiej instancji, iz przyczyny,
na ktére wskazuje pracodawca, w rezultacie mogtyby zaistnieC — jednakze nie ma
w nich zawinienia po stronie powddki — dlatego tez nalezatoby wypowiedzie€ jej
umowe, a nie jg rozwigzywac. ,Sgd Okregowy celowo umniejsza wage poczynan
jakich dopuscita sie powddka, by tym samym pracodawca doszedt do btednego
kota, w ktérym nie bedzie mogt zastosowaC w urzedzie dyscypliny pracy, gdyz
powodce ze wzgledu na ochrone wynikajgcg z art. 39 k.p. nie mogta zostac
wypowiedziana umowa o prace. Baczgc na charakter jej poczynah oraz brak
stosowania sie przez nig do polecen pracodawcy, jak najbardziej uzasadniat
rozwigzanie z nig umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.”

Powddka, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o odmowe przyjecia
jej do rozpoznania, a przypadku przyjecia jej do rozpoznania - o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie
jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna
(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, badz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W konsekwencji tego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé
posta¢c wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy musza
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by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., 11 UK
246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291; z 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2)
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit jej
oczywistg zasadnoscia, a takze potrzebg wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Skarzacy twierdzi, ze oczywista zasadnos¢ skargi polega na naruszeniu
przepisow prawa procesowego i materialnego. Przypomnie¢ zatem nalezy -
odnosnie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - ze w $wietle
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego,
widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze

stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520542703?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520542703?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520552987?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520587830?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
Z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). W razie powotania tej przestanki
przedsgdu nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08 LEX nr 512050). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
LEX nr 494134).

Skarzgcy wymagan tych nie spetnit nawet w stopniu elementarnym, bowiem
we wniosku nie okreslit przepiséw, ktore miatyby by¢é w sposdb oczywisty
naruszone. Gdyby nawet przyjgé, ze chodzi o wszystkie podstawy kasacyjne, to
brak jest jakiegokolwiek wywodu, z ktérego wynikatoby, na czym polega ich
kwalifikowana obraza. Co wiecej, jesli miatoby to dotyczy¢ art. 52 § 1 pkt 1 k.p., to,
wedle skarzgcego, ten przepis wymaga wyktadni. Tak ujete w skardze kasacyjnej
przestanki przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest

poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma
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miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut
oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg
powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego
w dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepiséw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To
co ma swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi, nie moze byc¢ jednoczesnie
ujmowane jako podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli
wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem sSwiadczgcy o
potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzic, ze z tych samych
przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywiste;
zasadnosci skargi pozostaje wowczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsadu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do
pogodzenia z oczywistg zasadnoscig skargi jest formutowanie w niej zagadnien
prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy lub wskazywanie
na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., 1l UK 24/11, LEX nr 1365662).

Z kolei skuteczne powotanie przez skarzgcego przestanki objetej art. 398°§
1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktérych
tre§¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, LEX nr 315351). Skarzgcego obcigzat zatem obowigzek przedstawienia

odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotane;j
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okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne odnosnie do art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/06, LEX nr 950814).

Wymagan tych skarzacy rowniez nie spetnit, nie przedstawit bowiem
zadnych watpliwosci odnosnie do wykfadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przy czym
podkresli¢ nalezy, ze zastosowane w tym przepisie nieostre sfomutowanie o
,ciezkim” naruszeniu podstawowych obowigzkow pracownika stuzy elastycznosci
stosowania tego przepisu i mozliwosci odniesienia go do wielu zroznicowanych
stanow faktycznych. Natomiast judykatura wypracowata jednolicie podstawowe
kryteria, w oparciu o ktére dokonuje sie oceny zachowania pracownika w
kontekscie tego przepisu. Przyjmuje sie, ze w uzytym w powotanym przepisie
pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszczg
sie trzy elementy. Sg to: 1. bezprawnosé zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego); 2. naruszenie albo zagrozenie
intereséw pracodawcy; 3. zawinienie obejmujgce zaréwno wine umysing, jak i
razgce niedbalstwo. Bezprawno$¢ zachowania pracownika jest przy tym rozumiana
jako zachowanie sprzeczne z obowigzujgcymi tego pracownika regutami
wynikajgcymi z przepisow prawa pracy, ktdore moze polega¢ zarowno na dziataniu,
jak i na zaniechaniu. Sama bezprawnos¢ zachowania pracownika nie uzasadnia
jeszcze rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8,
poz. 98; z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il PK 13/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 125;
z dnia 10 marca 2015 r., Il PK 105/14, LEX nr 1663403). Bezprawnosci musi
bowiem towarzyszy¢ spetnienie dwoch pozostatych, wymienionych wyzej
elementéw. Odnosnie do stopnia winy w orzecznictwie uksztattowat sie natomiast
jednolity poglad, ze powinna ona przejawia¢ sie w umysIinosci (ztej woli) lub
razacym niedbalstwie pracownika (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21
lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPiIUS 2000 nr 20, poz. 746; z dnia 11 wrzesnia
2001 r., | PK 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381; z dnia 21 wrzeénia 2005 r., Il PK
305/04, Monitor Prawa Pracy - wktadka 2005 nr 12, s. 16; z dnia 27 pazdziernika
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2010 r., Il PK 21/10, LexPolonica nr 2793042). Sg to dwie odrebne postacie winy.
Razgce niedbalstwo, to razgce niedotozenie starannosci wymaganej od pracownika.
Wina w tej postaci moze obejmowac zachowania lekkomysine, gdy pracownik
przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie
przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa, polegajacego na
tym, ze pracownik nie przewidziat, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale
mogt i powinien byt to przewidzie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2002 r., I PKN 850/00, LEX nr 560530). Razacy charakter przejawia sie w
wyjagtkowo lekcewazgcym stosunku pracownika do jego obowigzkéw. Razgce
niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest postacig winy nieumysinej, ktérej
nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego
dziatania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko
nakazujg szczegolng przezornos¢ i ostroznos¢ w dziataniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz.
381). Natomiast wina umysina wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje
zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej Swiadomie sie na to
godzi.

Z tych powodow, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 99
k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 108
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c.
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