Sygn. akt Il PK 168/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa R.D.

przeciwko ,,S.” Sp. z0.0. w Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt IV Pa [.. ],

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego 1.800 zt (tysiac

osiemset) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2018 r. Sagd Okregowy w Z. oddalit apelacje R.D.
wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 29 wrze$nia 2017 r., w ktérym
oddalono powodztwo w zakresie dotyczgcym diet z tytutu podrézy stuzbowych poza
granicami kraju.

Powdd domagat sie zasgdzenia od ,,S.” Spdotka z 0.0. w P. 41.628,35 z
tytutem wyréwnania diet za podréze stuzbowe za okres od kwietnia 2013 r. do
grudnia 2014 r. Sady ustality, ze od dnia 1 lutego 2012 r. u pracodawcy
obowigzywat regulamin wynagradzania, w ktérym zastrzezono, ze ,z tytutu
wykonywania podrézy stuzbowej poza granicami kraju kierowcom przystuguje dieta

w wysokosci 35 euro”. Sgdy zwrocity uwage, ze postanowienie to znajduje



umocowanie w art. 77°§ 3 k.p., wyklucza zastosowanie art. 77° § 5 k.p. w zwigzku
z art. 77° § 2 k.p., gdyz okreslona w regulaminie dieta jest wyzsza od diety z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju — tym samym pracodawca nie przekroczyt
ograniczenia z art. 77° § 4 k.p.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 77° § 3-5 k.p. w
zwigzku z art. 9 § 2 k.p. i art. 18 § 2 k.p., w zwigzku z art. 112 k.p., poprzez ich
niewtasciwg wyktadnie, skutkujgca niewtasciwym przyjeciem, ze pracodawca moze
zamiesci¢ w regulaminie wynagradzania nizszg stawke diety, anizeli wynikajgca z
rozporzadzenia wykonawczego, co prowadzi do nierdwnego traktowania kierowcow
wykonujgcych te samg prace, albowiem przepisy wykonawcze ustalajg minimalny
standard wszystkich swiadczen z tytutu podrozy stuzbowych, co powoduje ze nie
mozna zastrzec w takim regulaminie diety za podrdz stuzbowg do Niemiec ponizej
49 euro.

Uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd podnidst, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a dodatkowo wniesiona
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.).

Istotne zagadnienie prawne i potrzeba wyktadni, sprowadza sie do
wyjasnienia kwestii czy obowigzuje pracownika ustalenie przez pracodawce w
regulaminie wynagradzania nizszej wartosci stawki diety za podréze zagraniczne,
anizeli wynikajgcej z rozporzgdzenia wykonawczego. W tym zakresie powod
wskazat, ze zrdoznicowanie tego rodzaju prowadzi do nierdwnego traktowania
kierowcdw wykonujgcych tg samg prace. Powod stoi na stanowisku, ze przepisy
wykonawcze ustalajg minimalny standard wszystkich swiadczen z tytutu podrozy
stuzbowych. Natomiast kierowcy wykonujgcy zawdd u pracodawcéw, u ktérych nie
obowigzuje regulamin wynagradzania zarabiajg wiecej, anizeli tacy pracownicy jak
powod, ktory wykonywat prace w zaktadzie, gdzie obowigzuje krzywdzgcy go
regulamin wynagradzania. W jego ocenie wymaga tez wyjasnienia korelacja miedzy
art. 77°§ 3-5 k.p., art. 9 § 2 k.p., art. 18 § 2 k.p., art. 112 k.p. Jezeli zasadg jest, ze
pracownicy majg rowne prawa z tytutlu jednakowego wypetniania takich samych
obowigzkéw, a postanowienia regulamindbw nie mogg by¢ mniej korzystne dla

pracownikow niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych aktéw wykonawczych, to w



ocenie powoda obowigzujgce u pozwanego rozwigzanie, ze stawka diety za podroz
zagraniczng jest nizsza niz wynikajgca z rozporzadzenia wykonawczego jest

niewazne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostaC przyjeta do rozpoznania. Nie doszto
bowiem do ziszczenia sie przestanek z art. 398° § 1 k.p.c.

Relacja zachodzaca miedzy art. 77° § 4 i § 5 k.p., zwazywszy na
upowaznienie z art. 77° § 3 k.p. jest klarowna. Pracownicy zatrudnieni u
pracodawcéw spoza sfery budzetowej mogg korzystaé z ustalonego w
rozporzgdzeniu wykonawczym tylko wowczas, gdy regulamin wynagrodzenia nie
zawiera odmiennych postanowien. W razie ich wystepowania ustawodawca stawia
jeden warunek, dieta zagraniczna nie moze byC nizsza od diety obowigzujgcej na
obszarze kraju. Inaczej rzecz ujmujac, struktura jednostek redakcyjnych art. 77° k.p.
zmusza do zaakceptowania dyferencjacji podmiotowej. Odmiennie okreslono
sytuacje prawng przebywajgcych w podrézy stuzbowej "pracownikéw zatrudnionych
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowe)]" a inaczej
"pracownikow zatrudnionych u innego pracodawcy". W pierwszym przypadku
"wysokos¢ i warunki ustalenia" naleznosci reguluje rozporzgdzenie wykonawcze
(wydane na podstawie delegacji z art. 772 § 2 k.p.), w drugim, "warunki wyptacania"
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej okresla sie w ukfadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 772 § 3 k.p.).

Odkodowanie przekazu normatywnego z art. 77° § 3 k.p. nie jest mozliwe
bez konfrontacji z wyjatkami zawartymi w art. 77° § 4 i § 5 k.p. Przedmiotem
pierwszego z nich jest dieta. Przeciwstawienie zatem art. 77° § 3 i § 4 k.p. kaze
sgdzi¢, ze dieta jest obligatoryjnym elementem uktadu zbiorowego pracy,
regulaminu wynagradzania lub umowy o prace. W przeciwnym razie pracownikowi
na podstawie art. 77° § 5 k.p. bedzie przystugiwaé¢ dieta przeznaczona dla
pracownika "budzetowego". Co do jej wysokosci ustawodawca odstgpit od wzorca
okreslonego w rozporzgdzeniu. Bez wzgledu na to, czy podréoz stuzbowa odbywa

sie na terenie kraju, czy tez za granica, jej wysokos¢ nie moze byC nizsza od diety



"krajowej" przewidzianej w rozporzgdzeniu wykonawczym. Jasne jest zatem, ze u
"innych pracodawcéw" dieta za podrdz poza granicami kraju nie musi pokrywacé sie
ze stawkami przewidzianymi dla pracownikéw sfery budzetowe.

Skoro strony w umowie o prace lub pracodawca w regulaminie i uktadzie
zbiorowym pracy mogg ustanowi¢ diete ponizej limitu zawartego w rozporzgadzeniu
wykonawczym, to rodzi sie pytanie, czy autonomia regulacyjna jest nieskrepowana,
czy tez podlega ograniczeniom, a jesli tak to jakim. Pewne jest, ze restrykcji nie
mozna wywodzi¢ z mechanizmow opisanych w art. 18 § 2 i art. 9 § 2 k.p. Staje sie
to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze do sytuacji prawnej opisanej w
art. 77° § 3 k.p. nie stosuje sie gwarancji z art. 77° § 2 k.p. uszczegdtowionej w
rozporzgdzeniu wykonawczym. W konsekwencji, postanowienie uktadu zbiorowego
pracy i regulaminu wynagradzania nie moze by¢ przymierzane do korzystniejszych
rozwigzan wynikajgcych z aktéw wykonawczych. Podobnie nie jest mozliwe
stwierdzenie niewazno$ci postanowienia umownego (odnoszgcego sie do
rozliczania kosztéw noclegu) przez odwotanie sie do przepiséw prawa pracy, ktére
do pracownika nie znajdujg zastosowania. Reguty z art. 18 § 2 i art. 9 § 2 k.p. nie
monopolizujg rozwigzan ochronnych. Kwestie te zostaty szczegotowo wyjasnione w
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
Il PZP 2/17, OSNP 2018 nr 3, poz. 28; ktérg skarzgcy pomija w rozwazaniach
zawartych w skardze kasacyjnej.

Nie jest rowniez tak, ze przedstawiony powyzej mechanizm ksztattowania
wysokosci diet wchodzi w relacje z art. 112 k.p. Podtozem badania réwnego
traktowania pracownikéw jest bowiem zakiad pracy. Oznacza to, ze nie mozna
przymierzaC warunkéw socjalnych pracownikow zatrudnionych u rdznych
pracodawcéw i negowac jasnej tresc¢ przepisu przeciwstawiajgc jej zasade rownego
traktowania. Prawo pracy zostato oparte na dyferencjacji praw i obowigzkow, a to
umniejsza oddziatywanie argumentow ,réwnosciowych” — majg one znaczenie tylko
w ramach danego pracodawcy.

Przedstawione racje wyjasniajg, ze skarga kasacyjna nie jest trafna, a w
sprawie nie wystepuje zagadnienie prawne o istotnym charakterze. Nie mozna tez
twierdzi¢, ze po wydaniu uchwaty przez skfad powiekszony Sgdu Najwyzszego w

orzecznictwie wystepujg na tym tle rozbieznosci i watpliwosci. Dlatego nalezato



orzec jak w sentencji. O kosztach procesu Sad Najwyzszy orzekt kierujgc sie
zasadg z art. 98 § 1 k.p. i art. 99 k.p.c.



