Sygn. akt Il PK 168/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko ,,E.” Sp. z 0.0. z siedzibg w W. — z udziatem ,,A.” Sp. z 0.0. z siedzibg we
W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. oddala wniosek petnomocnika powoda o przyznanie kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej,

3. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

strony przeciwnej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy [...] wyrokiem z 27 pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcego powoda W. K. od wyroku Sgdu Rejonowego [...] z 10 maja 2016 r.,
zasgdzajgcego od pozwanego pracodawcy ,,E.” Sp. z 0.0. w W. okreslone
kwoty tytutem wyréwnania wynagrodzenia za czas pracy i dodatku za prace
w godzinach nocnych oraz oddalajgcego powddztwo w pozostatym zakresie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano



na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku
podano, ,iz jest ona oczywiscie uzasadniona, albowiem Sgd Il instancji ograniczyt
sie gtéwnie do podtrzymania stanowiska Sgdu | instancji, nie wyjasniajgc w sposob
wyczerpujgcy, dlaczego nie zgadza sie ze stanowiskiem powoda zawartym
w apelacji, w tym nie odniost sie do argumentacji dotyczgcej wyktadni tgczgcej
strony umowy, gdzie wskazujgc roznice pomiedzy rodzajami czasu pracy powoda
na dwoch réznych stanowiskach (pracownika ochrony i inspektora nadzoru)
wykazano bezprzedmiotowoSC zarzutu strony pozwanej dotyczgcego rzadkiego
lub incydentalnego wykonywania przez powoda pracy w charakterze inspektora
nadzoru. W konsekwencji nalezato przyjg¢, iz (zgodnie z treScig umowy)
powdod zatrudniony byt na dwoch réznych stanowiskach, po pot etatu kazde,
a nie na jedynym stanowisku, jak przyjety to Sgdy obu instancji’.

W odpowiedzi na skarge wniesiono o jej odrzucenie, gdyz pozwana
., E.”Sp. Z 0.0. zostata zlikwidowana na mocy postanowienia Sadu z 13 lutego 2017
r. i utracita zdolnos¢ sagdowa. Jednoczesnie ,z ostroznosci procesowej” wniesiono
0 nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dodano, ze pozwana spotka
zostata przeksztatcona w Spotke komandytowg X., ktéra rowniez podjeta uchwate
0 zakonczeniu dziatalnos$ci na podstawie art. 67 § 1 k.s.h. i rowniez zostata
wykreslona z rejestru. ,,E.” Sp. z 0.0., dziatajgca obecnie pod firmg ,,A.” Sp. z o.0.
jest podmiotem trzecim wzgledem pozwanej, jednakze mocg uchwaty
Zgromadzenia Wspdlnikow X. Sp.k., Spotka z o.0. E. zostata wskazana jako

podmiot odpowiedzialny za ewentualne zobowigzania spotki komandytowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso)
nie przedstawia zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie wykazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.).

Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, a tylko podstawe
przedsgadu. Podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi

do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzgcy we wniosku powinien samodzielnie, czyli



odrebnie do podstaw kasacyjnych wskaza¢ i wykaza¢ podstawe przedsadu.
Podstawy kasacyjne nie zastepujg podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia.
Reguta ta odnosi sie takze do szczegdlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Zasadne podstawy kasacyjne mogg prowadzi¢ do uwzglednienia skargi
(acontrario art. 398 k.p.c.), jednak w szczegodlnej podstawie przedsgdu
zart. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero az oczywista zasadno$c
skargi kasacyjnej, czyli wykazanie naruszenia prawa, ktore bez watpliwosci
prowadzi do twierdzenia, Zze objety skarga wyrok jest oczywiscie wadliwy.
Skarzgcy tego nie czyni.

Zasadniczy mankament wynika z braku we wniosku o0 przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzutu naruszenia jakiegokolwiek przepisu
prawa. Braku tego nie zastepujg przepisy podstawy kasacyjnej. Sad Najwyzszy
nie rozpoznaje sprawy jako kolejna (powszechna) instancja, dlatego nie wystarcza
ogolne sformutowanie zarzutow bez ich osadzenia w konkretnych przepisach.
Stanowig punkt odniesienia w ocenie podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.), a wiec tym bardziej ich wskazanie jest konieczne
w podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Ponadto w ocenie zarzutow podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wigzg ustalenia stanu faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony wyrok -
art. 39813 § 2 k.p.c. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem
przedsgdu a pozniejszym rozpoznaniem skargi kasacyjnej z ograniczeniami
wynikajgcymi z tego przepisu a takze art. 3982 § 3 k.p.c. Innymi stowy granice
ustalen stanu faktycznego stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed Sgdem
powszechnym. Skarzony wyrok oparto na okreslonych ustaleniach wifasciwych
dla przedmiotu sporu, w tym dotyczgcych czasu pracy i stanowiska skarzgcego,
ktérych wniosek nie podwaza.

Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Z tych motywdéw odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).

Przeksztatcenia podmiotowe opisane w odpowiedzi na skarge nie uzasadniaty

odrzucenia skargi kasacyjnej. Z zatgczonego postanowienia Sgdu Rejonowego [...]



z 13 lutego 2017 r. (WA.XIlIl NS-REJ. [...]) wynika, ze pozwana Spotka E. zostata
przeksztatcona w X Spotka  z  ograniczong  odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa. Pozwana spotka nie ,zostata zlikwidowana” w wyniku
upadtosci albo likwidacji, tylko doszto do przeksztatcenia zatem réwniez
do przejécia zobowigzania. Dalej w aspekcie ciggtosci podmiotowej po stronie
zobowigzanej wazne jest to, ze zgtaszajgca sie Spoétka z o.0. ,,A’” zostata
wskazana jako podmiot odpowiedzialny za ewentualne zobowigzania spofki
komandytowej. Wniosek o odrzucenie skargi kasacyjnej nie byt zatem zasadny.

Ze wzgledu na wynik procesu i niepowodzenie skargi kasacyjnej odstgpiono
od obcigzania powoda kosztami postepowania kasacyjnego strony przeciwnej
(art. 102 k.p.c.).

Wobec oczywiscie niezasadnego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania oddalono wniosek petnomocnika powoda o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 16 listopada 2016 r., | CZ 74/16, z 6 czerwca 2014 r., IV CSK 228/14,
z 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98).



