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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSA Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa B. M. i innych, przeciwko Syndykowi Masy Upadto$ci V. sp.
Z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w G.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw B. M. i innych,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do skarzacych i sprawe
w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r. Sad Okregowy — Sgd Pracy w W. — w
sprawie z powddztwa B. M., i innych przeciwko Syndykowi masy upadfosci V.
Spotki z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w G. o wynagrodzenie — oddalit apelacje
powodow od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w W. z dnia 27 maja 2013 r., ktorym Sad Rejonowy oddalit powddztwa o
zasgdzenie wynagrodzenia za pozostawanie w gotowosci do pracy przez okres od
wrzesnia 2011 r. do lutego 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami. (pkt I); odstgpit
od obcigzania powoddw kosztami procesowymi poniesionymi przez strone
pozwang (pkt Il); nieuiszczone przez powodow koszty sgdowe zaliczyt na rachunek
Skarbu Panstwa (pkt IlI).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze V. Spoétka z 0.0. pierwotnie funkcjonowata
pod nazwg M. Spétka z 0.0. z siedzibg w M. Jako zabezpieczenie sptaty
wierzytelnosci z tytutu umowy o limit kredytowy M. Spétka z 0.0. podpisata z
Bankiem Odziat w W. umowy o ustanowieniu zastawu rejestrowego na zbiorze
rzeczy ruchomych stanowigcych catos¢ gospodarczg. Ustanowiono zastaw
rejestrowy m.in. na liniach produkcyjnych znajdujgcych sie w W. przy ul. O. 79 oraz
na znakach towarowych wraz z opisem oraz umowe o ustanowieniu zastawu
rejestrowego na zbiorze rzeczy i praw majgtkowych wchodzgcych w skiad
przedsiebiorstwa. Na skutek umowy dzierzawy, a nastepnie kilku uméw cesji praw
oraz umowy poddzierzawy ostatecznie majatek V. Spdtki z 0.0. zostat objety w
poddzierzawe przez firme M. T. Spoétke z o.0., ktéra od 1 marca 2010 r. byta
pracodawcg wiekszosci powodoéw (H. P. pracowat od 1 lipca 2010r., a Z. S. od 1
listopada 2010 r.). Po ogtoszeniu upadtosci V. Spoétki z 0.0. i wyznaczeniu syndyka
masy upadtosci Bank nie skorzystat z prawa przejecia przedmiotu zastawu na
wlasnos¢; wobec tego poddzierzawca M. T. zostat wezwany przez Sad
Gospodarczy do wydania syndykowi masy upadtosci przedmiotéw zastawu
rejestrowego. Syndyk — zgodnie z nakazem Sgdu — wypowiedziat ze skutkiem na
dzien 31 pazdziernika 2011 r. umowe dzierzawy zawartg przez upadtego oraz
wezwat poddzierzawce M. T. Spétke z 0.0. do wydania syndykowi przedmiotow
zastawu rejestrowego znajdujgcego sie w siedzibie upadtego przedsiebiorstwa w
M. oraz w W. W dniu 30 sierpnia 2010 r. (powinno by¢ 2011 r.) komornik sgdowy

dokonat wydania syndykowi ruchomosci znajdujgcych sie w W. przy ul. O. 79



bedacych wyposazeniem linii produkcyjnej do wytwarzania i pakowania pierogow
oraz makaronu. Wymontowano urzgdzenia sterujgce, zaplombowano hale
produkcyjne, w ktorych znajdowaty sie zabezpieczone ruchomosci. Pracownicy
otrzymali zakaz wchodzenia do zabezpieczonych i zaplombowanych hal
produkcyjnych i magazyndw.

W zwigzku z powyzszym, pismami od 31 sierpnia 2011 r. do 27 lutego
2012 r. powodowie oraz pozostali pracownicy skfadali syndykowi masy upadtosci
oSwiadczenia o gotowosci do Swiadczenia pracy w firmie V. w upadtosci
likwidacyjnej. W odpowiedzi syndyk poinformowat, ze przejecie przez niego
przedmiotéw zastawow byto bez wptywu na stosunek pracy tgczgcy pracownikow z
firmg M. T. Spotka z 0.0. w M., zaprzeczyt jakoby w jakimkolwiek zakresie doszto
do przejecia przez niego jakichkolwiek pracownikow spétki M. T. Spotka z 0.0. w M.
w trybie art. 23 k.p.

Sad pierwszej instancji — oceniajgc ustalony w sprawie stan faktyczny —
uznat, ze przejecie powodow — pracownikéw M. T. Spotki z 0.0. w M. - przez V.
Spoétke z 0.0. w upadiosci likwidacyjnej w M. na podstawie art. 23" k.p. nigdy nie
nastgpito. 30 sierpnia 2011 r., na skutek odmowy wydania przez pracodawce
powodow M. T. Spotke z o0.0. dzierzawionych przez nig ruchomosci, bedgcych
wiasnoscig zadtuzonego V. Spotki z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej, doszto bowiem
jedynie do zajecia czesci tych ruchomosci, jako stanowigcych przedmiot zastawu
rejestrowego. Okolicznos¢ ta nie miata wptywu na stosunek pracy taczacy M. T.
Spétke z 0.0. w M. z powodami i nie doprowadzita do przejecia powoddéw jako
pracownikéw M. T. Spotki z 0.0. przez strone pozwang na podstawie art. 23" k.p.
Pozwany Syndyk nie objgt z mocy prawa majgtku firmy M. T. Spotki z 0.0. w M., ale
majgtek Spoétki V. Spotki z 0.0. w M., ktdrej powodowie nie byli pracownikami.

Sad drugiej instancji — rozpoznajgc apelacje powodéw od powyzszego
wyroku Sgdu Rejonowego — podzielit i przyjat za wtasng podstawe faktyczng
zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji; zaaprobowat takze jego ocene
prawng - ze do przejscia na pozwanego zorganizowanej czesci lub catosci zaktadu
pracy spotki pod firmg M. T. Spoétki z 0.0. z siedzibg w M. i do przejecia powodow
jako pracownikéw, w trybie art. 23" k.p. nie doszto. Nastgpito jedynie zajecie

ruchomosci stanowigcych przedmiot zastawu rejestrowego w dniu 30 sierpnia 2011



r. na skutek odmowy wydania przez pracodawce powoddéw M. T. Spoiki z 0.0. tych
przedmiotéw. Sytuacja ta nie miata jednak wptywu na stosunek pracy tgczacy M. T.
Spétke z 0.0. w M. z pracownikami tej Spoétki (powodami).

Sad drugiej instancji podkreslit, ze funkcjg przepisu art. 23' k.p. jest
zapewnienie pracownikom stabilizacji zatrudnienia i jego warunkow przez
unormowanie sytuacji prawnej pracownikow w wypadku zmiany pracodawcy
spowodowanej przejeciem ich zaktadu pracy przez inny podmiot. Sgd powotat sie
na dyrektywe Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow Iub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz.U.UE.L 2001 Nr 82, poz. 16; dalej jako:
2<dyrektywa 2001/23/WE”) wprowadzajgcg pojecie jednostki gospodarczej. Zgodnie
z postanowieniami powotanej dyrektywy przejecie nastepuje wtedy, kiedy
przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktora zachowuje swojg tozsamosc,
Ooznaczajgcqg zorganizowane potgczenie zasobdw, ktorego celem jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dziatalnos¢ podstawowa,
czy pomocnicza. W konsekwenciji nie kazde przejecie np. czesci majatku skutkuje
przejsciem zaktadu pracy (nie kazda cze$¢ majagtku stanowi cze$¢ zaktadu pracy),
natomiast mozna przyjgcC, ze przyjeta w polskim orzecznictwie definicja czesci
zaktadu pracy jako ,placowki zatrudnienia” odpowiada pojeciu jednostki
gospodarczej, ktérg postuguje sie dyrektywa. Sad Okregowy uznat, ze Syndyk
Masy Upadtosci V. Spotka z o0.0. w upadiosci likwidacyjnej nie stat sie z mocy
prawa pracodawcg powodow, nie objgt on bowiem z mocy prawa majgtku M. T.
Spétki z 0.0. w M., lecz majagtek Spotki V. Spotki z 0.0., ktérego powodowie nie byli
pracownikami. Ponadto pozwany Syndyk objgt w zarzad jedynie niektére
ruchomosci okreslone postanowieniem sedziego-komisarza, nie obejmujac w
zarzad zadnych nieruchomo$ci oraz innych sktadnikéw jak produkty, know-how,
bazy klientéw i kontrahentéw, receptury. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze M.
T. Spotka z 0.0. miata zapewniong ciggtos¢ produkcji oraz zbytu na produkowane
wyroby. Niemozliwe jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i zatrudnianie w
tym celu pracownikow w oparciu o niekompletne linie produkcyjne bez prawa do
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wiadztwa nad nimi. Syndyk nie miat dostepu ani prawa do korzystania z produktow i
potproduktow, bazy klientéw i kontrahentow, receptur, know-how M. T. Spétki z
0.0., ktéra — co istotne — nie byta upadtym.

Sad drugiej instancji uznat, ze nie mozna przyjg¢, ze ruchomosci
produkcyjne wskazane w postanowieniu Sgdu z 22 lipca 2011 r., a zwlaszcza te
przejete przez syndyka w stanie niekompletnym i tylko w czesci w stosunku do
zakresu wskazanego w powotanym wyzej postanowieniu, ponadto bez
nieruchomosci, w ktorych sie znajdowaty mogty byé uznane za cze$¢ zaktadu pracy
w rozumieniu art. 23" § 1 k.p. Okreslone postanowieniem, czy przejete przez
syndyka linie produkcyjne nie stanowig ani nie mogg stanowi¢ w przysziosci
kompleksu sktadnikbw materialnych i niematerialnych (rzeczowych, osobowych,
okreslonej organizacji, zadan) umozliwiajgcego prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Nawet przy stwierdzeniu, ze objete przez syndyka linie produkcyjne
lub nawet wymienione w postanowieniu z dnia 22 lipca 2011 r. stanowig jednostke
gospodarczg, nie oznacza to jeszcze, ze doszto do przejscia zaktadu pracy czy tez
jego czesci. Zgodnie bowiem z dyrektywg 2001/23/WE, aby doszto do przejecia
pracownikow przy przejeciu jednostki gospodarczej przejmowana jednostka musi
zachowaC swojg tozsamos$é. Kryteria do stwierdzenia zachowania tozsamosci
przez przedsiebiorstwo zostaty ustalone w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Powotujgc sie na orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Sad
wskazat, ze trzeba oceni¢ typ przedsiebiorstwa Ilub zaktadu, czy zostaty
przeniesione skfadniki materialne takie jak budynki i ruchomosci, wartos¢
sktadnikéw niematerialnych w chwili przejscia, czy wiekszos¢ pracownikow zostata
przejeta przez nowego pracodawce oraz czy zostata przejeta obstuga klientéw
przedsiebiorstwa. Przede wszystkim w $wietle orzecznictwa ETS zachowanie
tozsamosci przedsiebiorstwa nastepuje woéwczas, gdy kolejny pracodawca
kontynuuje dziatalnos¢ swego poprzednika. Nawet jednak w takim przypadku
badany jest stopien podobieAstwa miedzy dziatalnos$cig prowadzong przed i po
przejsciu przedsiebiorstwa. Generalnie przedsiebiorstwo zachowuje tozsamos¢ w
sytuaciji, gdy nowy pracodawca kontynuuje dziatalno$¢ swego poprzednika.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze do przejscia zaktadu pracy w rozumieniu

art. 23' k.p. nie wystarczy przejecie majatku dotychczasowego pracodawcy.



Konieczne jest rowniez, aby na bazie przejetego majgtku pracownicy
przejmowanego zaktadu mogli na rzecz nowego pracodawcy swiadczyC prace
dotychczasowg Ilub podobnego charakteru. Jezeli nabywca nie kontynuuje
dziatalnosci zaktadu, to nalezy przyjgc, ze nabyt on tylko pewien obiekt, a nie
zaktad pracy rozumiany jako samoistna catosc.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
przejmujgc wtadztwo nad niektérymi rzeczami bedgcymi przedmiotem zastawu
(liniami produkcyjnymi) z uwagi na fakt, ze celem objecia wtadztwa jest wytgcznie
ich sprzedaz, a nie kontynuowanie (nawet czasowe) dziatalnosci gospodarczej,
pozwany Syndyk masy upadtosci V. Spdtki z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej nie
zachowat i nie zachowa ,tozsamosci” jednostki gospodarczej. W konsekwencji nie
doszto do przejscia zaktadu pracy ze skutkiem przewidzianymi w art. 23* § 1 k.p.
Gdyby uznac, ze przejecie przez syndyka sktadnikow ruchomych przedsiebiorstwa
wylgcznie w celu sprzedazy skutkuje przejsciem pracownikéw tego
przedsiebiorstwa do nowego zakfadu pracy — dosztoby do zaprzeczenia
ochronnego charakteru art. 23" k.p.

Sad dokonat analizy przepiséw art. 327 i art. 330 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadto$ciowe i naprawcze przyjmujgc, ze ocena, czy sprzedaz
przedmiotu zastawu wraz z przedsiebiorstwem moze by¢ korzystniejsza niz
oddzielna sprzedaz przedmiotu zastawu, ktéra to kwestia jest przestankg
wylgczenia prawa zastawnika do zaspokojenia sie z przedmiotu zastawu w drodze
jego  sprzedazy przez notariusza lub komornika, podlega ocenie
sedziego-komisarza (tak tez A. Jakubecki w A. Jakubecki, F. Zedier ,Prawo
upadtosciowe i naprawcze. Komentarz” LEX 2011 - komentarz do art. 330). Skoro
zatem w niniejszej sprawie sedzia-komisarz zastosowat konstrukcje przewidziang w
art. 327 Prawa upadtosciowego i naprawczego, wyznaczajgc Bankowi termin do
skorzystania z prawa przejecia na wtasnos¢ przedmiotow zastawu, oznacza to, ze
W jego ocenie nie ma zastosowania art. 330 tej ustawy. Tym samym sprzedaz
przedmiotu zastawu nastgpi niezaleznie od sprzedazy przedsiebiorstwa upadtego.
Oznacza to, ze nawet, jezeli przedmiot zastawu zostanie sprzedany jednoczes$nie z
przedsiebiorstwem, to nie zmieni to trybu jego sprzedazy (jako niezaleznego od

przedsiebiorstwa na podstawie art. 327 Prawa upadtosciowego i naprawczego).



Przejete przez syndyka przedmioty zastawu, w Swietle oceny dokonanej przez
sedziego-komisarza, bedg zatem traktowane jako podlegajgce sprzedazy odrebnie,
objete odrebnym planem, nie za$ jako sktadniki przedsigbiorstwa. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze do momentu sprzedazy ruchomosci te nie bedg stuzyly
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Kontynuowanie dziatalnosci upadtego
przez syndyka ma na gruncie przepisow prawa upadtosciowego charakter
wyjatkowy. Zgodnie z art. 312 ust. 1 tej ustawy prowadzenie przedsiebiorstwa
upadtego jest dopuszczalne tylko, gdy istnieje mozliwos¢ zawarcia ukfadu z
wierzycielami lub mozliwa jest sprzedaz przedsiebiorstwa upadtego w catosci lub
jego zorganizowanych czesci. Dziatania syndyka majg na celu, jedynie odzyskanie
majgtku spotki, spieniezenie go i zaspokojenie wierzycieli. Cel upadtoSci
obejmujgcej likwidacje majgtku upadtego jest bowiem realizowany w drodze
spieniezenia masy upadtosci. W tym przypadku, inaczej niz przy upadtosci z
mozliwoscig zawarcia uktadu, postepowanie upadtosciowe nie stuzy kontynuaciji
dziatalnosci gospodarczej (dalszemu prowadzeniu przedsiebiorstwa dtuznika).
Zaspokojenie wierzycieli nastepuje tu bowiem nie z dochodow, ktére przynosi
przedsiebiorstwo, lecz z pieniedzy, ktére uzyskuje sie przez jego sprzedaz lub
likwidacje jego sktadnikow. Jezeli dalsze prowadzenie przedsiebiorstwa miatoby
opo6zni¢ proces likwidacji masy, to czynnos¢ te nalezatoby uznaé za sprzeczng z
naturg postepowania upadto$ciowego obejmujgcego likwidacje majatku dtuznika.
Przepis art. 23' k.p. wprost zakazuje wypowiadania przejmowanym
pracownikom umoéw o prace z powodu transferu przedsiebiorstwa. Przyjecie zatem,
ze strona pozwana — Syndyk masy upadiosci V. Spétka z o0.0. w upadtosci
likwidacyjnej — miatby przejmowac pracownikow M. T. Spétka z o.0. tylko w celu
rozwigzania z nimi uméw o prace, w zwigzku z faktem, ze nie mogg oni zosta¢
przejeci wraz z majgtkiem upadtego przez ewentualnego nabywce jest zatem
niedopuszczalne. Sad drugiej instancji uznat, ze w przypadku sprzedazy
przedsiebiorstwa w ramach postepowania upadtosciowego wytgczony jest skutek
przewidziany w art. 23' § 1 i § 2 k.p. Dodatkowo odmiennie nalezy traktowaé
przejecie sktadnikdw majgtkowych przez syndyka z uwagi na cel i charakter tego
postepowania. W ustalonym stanie faktycznym sprawy brak jest przekonujgcych

argumentow przemawiajgcych za tym, ze przejete przez syndyka ruchomosci



stanowig jednostke gospodarczg — czes$¢ zaktadu pracy. Dla oceny, ze mamy do
czynienia z czescig zaktadu pracy nie wystarczy bowiem ustalenie, ze dane
ruchomosci mogg stuzy¢ prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, ale niezbedne
jest rowniez ustalenie, ze stanowig one placéwke zatrudnienia, czyli pewien
kompleks sktadnikow majgtkowych i niemajgtkowych, ktorego celem jest
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
wystapita.

W sytuacji, gdy syndyk w oparciu o przejete ruchomosci, czy nawet
nieruchomosci nie prowadzi i nie bedzie prowadzit jakiejkolwiek dziatalnosci
gospodarczej, to stwierdzenie, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
doszto do przejscia pracownikow, stanowitoby zaprzeczenie nie tylko ochronnego
charakteru art. 23' k.p., ale réwniez celu postepowania upadio$ciowego. W
konkluzji rozwazan Sad drugiej instancji stwierdzit, ze skoro nie doszto do przejecia,
powodowie nigdy nie stali sie pracownikami strony pozwanej — Syndyka masy
upadtosci V. Spotki z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej, a zatem ich roszczenie o
zapfate wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowosci do pracy nie
zastugiwato na uwzglednienie.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego (w catosci) powodowie zaskarzyli
skargami kasacyjnymi.

Skargi oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 398° §
1 pkt 1 i 2 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1
k.p.c.) zarzucono:

a) btedng wyktadnie art. 23' § 1 k.p. przez uznanie, ze nie zostata spetniona
przestanka do przejecia powoddw przez syndyka masy upadtosci V. Spotki z 0.0. w
upadtoéci likwidacyjnej w M. w trybie art. 23* § 1 k.p. podczas, gdy do przejecia
doszto w wyniku przejecia przez syndyka zarzgdu nad catym majatkiem V. Spoiki z
0.0. W upadtosci likwidacyjnej oraz wypowiedzeniem M. T. Spdice z 0.0. umowy
dzierzawy tego majatku i w konsekwencji jego niezastosowanie przez Sad drugiej
instancji w zaskarzonym wyroku, podczas gdy przepis ten powinien byC w
przedmiotowej sprawie zastosowany;

b) btedng wykfadnie art. 328 ust. 2 ustawy prawo upadtosciowe i naprawcze

przez uznanie, ze przedmiot zastawu rejestrowego bedgcy we wtadaniu syndyka, w



przypadku nieskorzystania przez wierzyciela z prawa do przejecia przedmiotu
zastawu na wiasnosc¢ jest zbywany odrebnie w trybie art. 327 ustawy prawo
upadtosciowe i naprawcze, a nie na zasadach ogoélnych wynikajgcych z ustawy
prawo upadtosciowe i naprawcze.

W ramach podstawy procesowej (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie: art. 382 k.p.c. przez pominiecie przez Sad drugiej instancji przy
orzekaniu zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego w postaci zeznan
powodow oraz pozwanego dotyczgcych sposobu oraz zakresu przejecia majgtku V.
Spétki z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej, ktéry byt dzierzawiony przez M. T. Spotke z
0.0. za zgodg sedziego komisarza oraz syndyka, ktore to uchybienie miato istotny
wptyw na wynik przedmiotowej sprawy, przez brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego i dokonanie jego btednej oceny, polegajgce na wydaniu
rozstrzygniecia, ktére pozostaje w catkowitej sprzecznosci ze zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym tj.: uznaniu, ze nastgpito jedynie zajecie
ruchomosci stanowigcych przedmiot zastawu rejestrowego, podczas gdy faktycznie
zostat przejety caty majgtek upadtego w postaci linii produkcyjnych, nieruchomosci,
hal produkcyjnych i magazynéw, a nastepnie zostat ustanowiony zakaz wchodzenia
pracownikow do tych budynkdw, - uznaniu, ze pozwany nie objat takich sktadnikow
majatku upadtego jak znaki towarowe, know how czy tez receptury, a wiec nie mogt
kontynuowac produkcji pomimo, ze pozwany w swoich zeznaniach jednoznacznie
potwierdzit, iz takie sktadniki majgtku upadiego przejat i byly one takze
przedmiotem sprzedazy, - pominieciu zeznahn powoddéw ztozonych na rozprawach,
z ktorych wynika, ze w zwigzku z przejeciem catego majatku dzierzawionego przez
M. T. Spétke z o0.0. przez pozwanego chcieli oni kontynuowaé zatrudnienie u
pozwanego w oparciu o przejety przez niego majgtek stanowigcy odrebng
jednostke gospodarcza.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez zasgdzenie na rzecz powoddéw zgdanego przez nich
wynagrodzenia oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztow
procesu, ewentualnie o: - uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem

temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od powoddéw na rzecz pozwanego

kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skargi kasacyjne sg uzasadnione.

W zaskarzonym wyroku Sgd Okregowy nie uwzglednit petnej chronologii
wydarzen, co rowniez miato wptyw na dokonanie niewtasciwej subsumpciji. Skargi
kasacyjne nie kwestionujg, ze powodowie byli poczgtkowo pracownikami spétki M.,
nastepnie spoétki V., potem Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig M. P., a od
dnia 1 marca 2010 r. — M. T. Sp. z 0.0. w M., na podstawie uméw na czas
nieokreslony.

Spétka M. znana byta przede wszystkim z produkcji makaronu. W dniu 18
kwietnia 2007 w rejestrze KRS wykreslono dawng nazwe M. sp. z 0.0., a wpisano
nazwe V. Spotka z 0.0.

W 2002 r. zadluzona spotka M. otrzymata propozycje kredytu
konsolidacyjnego z banku P. oraz miata wej$¢ na gietde, aby pozyskac kapitat,
ktéry pozwolitby sptaci¢ kredyty. W czerwcu 2005 r. bank P. SA zazgadat od M.
natychmiastowej sptaty kredytu. Spotka M. popadta w ktopoty finansowe i w efekcie
w 2010 roku sgd na wniosek banku P. SA ogtosit upadtos¢ V. Spétki z o.o.
(wczesniej M.) z siedzibg w M. Spotka ta byta wiascicielem m.in. linii do produkcji
makaronu i pierogow. Jako zabezpieczenie sptaty wierzytelnosci z tytutu umowy o
limit kredytowy M. Spétka z o0.0. podpisata z Bankiem P. S.A. umowy o
ustanowieniu zastawu rejestrowego na zbiorze rzeczy ruchomych stanowigcych
catos¢ gospodarczg. Ustanowiono zastaw rejestrowy m.in. na liniach produkcyjnych
znajdujgcych sie w W. przy ul. O. 79 oraz na znakach towarowych wraz z opisem
oraz umowe o ustanowieniu zastawu rejestrowego na zbiorze rzeczy i praw
majgtkowych wchodzgcych w skfad przedsiebiorstwa. Na skutek umowy dzierzawy,
a nastepnie kilku umow cesji praw oraz umowy poddzierzawy ostatecznie majatek

V. Spofki z 0.0. zostat objety w poddzierzawe przez firme M. T. Spétke z 0.0., ktédra
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od 1 marca 2010 r. byta pracodawcg wiekszosci powodéw (H. P. pracowat od 1
lipca 2010 r., a Z.S. od 1 listopada 2010 r.).

Po ogtoszeniu upadtosci V. Spoétki z 0.0. i wyznaczeniu syndyka masy
upadtosci Syndyk — zgodnie z nakazem Sgdu — wypowiedziat ze skutkiem na dzieh
31 pazdziernika 2011 r. umowe dzierzawy zawartg przez upadtego oraz wezwat
poddzierzawce M. T. Spétke z 0.0. do wydania syndykowi przedmiotow zastawu
rejestrowego znajdujgcego sie w siedzibie upadtego przedsiebiorstwa w M. oraz w
W. W dniu 30 sierpnia 2011 r. komornik sgdowy dokonat wydania syndykowi
ruchomosci znajdujgcych sie w W. przy ul. O. 79, bedacych wyposazeniem linii
produkcyjnej do wytwarzania i pakowania pierogéw oraz makaronu. Wymontowano
urzagdzenia sterujgce, zaplombowano hale produkcyjne, w ktérych znajdowaty sie
zabezpieczone ruchomosci. Pracownicy otrzymali zakaz wchodzenia do
zabezpieczonych i zaplombowanych hal produkcyjnych i magazynow.

W zwigzku z powyzszym, pismami od 31 sierpnia 2011 r. do 27 lutego
2012 r. powodowie oraz pozostali pracownicy skfadali syndykowi masy upadtosci
oswiadczenia o gotowosci do Swiadczenia pracy w firmie V. w upadtosci
likwidacyjnej. W odpowiedzi syndyk poinformowat, ze przejecie przez niego
przedmiotéw zastawow byto bez wptywu na stosunek pracy tgczacy pracownikéw z
firmg M. T. Spotka z 0.0. w M., zaprzeczyt jakoby w jakimkolwiek zakresie doszto
do przejecia przez niego jakichkolwiek pracownikow spotki M. T. Spoétka z 0.0. w M.
w trybie art. 23 k.p.

M. T. prowadzita dziatalno$¢ w oparciu o majatek upadtego Spoiki V., na
podstawie umowy poddzierzawy od 2010 r., zajmujgc sie produkcjg i sprzedazag
makaronu i pierogdw. Po zajeciu linii produkcyjnych przez syndyka ta produkcja i
sprzedaz ustaty. Powodowie nie otrzymywali wynagrodzenia od dnia 31 sierpnia
2011 r., gdyz M. T. Sp. z 0.0. nie uwazata ich od tej daty za swoich pracownikéw.

Sad Najwyzszy uznat, ze powodowie zawierali umowy o prace z kazdym
podmiotem, ktéry po kolei faktycznie dzierzawit lub poddzierzawiat linie produkcyjne
i faktycznie dysponowat srodkami do produkcji makaronu i pierogéw. Po zajeciu linii
produkcyjnych przez syndyka pierwotny wtasciciel odzyskat posiadanie tych rzeczy,
wiec powodowie uwazali, ze rowniez oni wrocili do swego pierwszego pracodawcy

(spotki M., ktorej nazwa ulegta zmianie na V. w upadtosci).



12

Skarga kasacyjna stusznie eksponuje, ze kolejni pracodawcy powoddéw
przejmowali zaktady spotki V. ze 160 pracownikami, na podstawie art. 23* k.p.
Prawie wszyscy powodowie pracujg w tym samym miejscu od ponad 20 lat. Nie
byto tez kwestionowane, ze powodowie mieli zawarte umowy o prace na czas
nieokreslony z M. T. Sp. z 0.0., ktéra zajmowata sie gtéwnie produkcjg makaronow i
pierogow; nie byta jednak wtascicielem linii produkcyjnych, ale je poddzierzawita.
Firma ta zostata zarejestrowana w 2010 r. i istnieje do dnia dzisiejszego (nie toczy
sie co do niej postepowanie upadtosciowe lub likwidacyjne).

Sad drugiej instancji podkreslit, ze zgodnie z art. 317 ust. 2 Prawa
upadtosciowego i naprawczego nabywca sktadnikdw przedsiebiorstwa upadtego
nabywa je w stanie wolnym od obcigzen i nie odpowiada za zobowigzania
upadtego. Unormowanie to jest wyrazem ogdlnej reguly obowigzujgcej w
postepowaniu upadtosciowym, Zze nabycie przedmiotdow majgtkowych w tym
postepowaniu jest nabyciem pierwotnym. Istotg postepowania upadtosciowego
toczgcego sie w celu likwidacji majgtku upadtego jest likwidacja sktadnikow majgtku
upadtego celem rozdzielenia pozyskanych srodkéw pomiedzy wierzycieli. Dla
realizacji tego celu ustawodawca zdecydowat o zastosowaniu rozwigzania
analogicznego ze sprzedazg egzekucyjng — czyli zasadg sprzedazy bez obcigzen.
Z punktu widzenia ekonomicznego kontynuacja stosunku pracy stanowi bardzo
istotne obcigzenie majatku i bez wyjatku tak traktowane jest w praktyce obrotu
przez inwestorow. Przyjecie, ze sprzedaz w postepowaniu upadtosciowym wigze
sie z przejeciem przysztych zobowigzan wzgledem pracownikéw w trybie art. 23*
k.p. prowadzitoby do tak istotnego spadku efektywnosci tych postepowan, ze z
celowosciowego punktu widzenia nie moze zosta¢ zaakceptowane.

Z pogladem tym nie mozna sie zgodzi¢. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
czerwca 2013 r., | PK 34/13, OSNP 2014 nr 3, poz. 39, zajgt stanowisko, ze
wydzierzawienie przedsiebiorstwa lub jego czesci w trakcie postepowania
upadtosciowego z prawem zawarcia ukladu stanowi przej$cie zaktadu pracy lub
jego czesci w rozumieniu art. 23' k.p. W uzasadnieniu wyroku wskazal, ze
zasadniczg kwestie prawng dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu jest
dokonanie wtasciwej korelacji przepiséw prawa upadto$ciowego i naprawczego z

przepisem art. 23 § 1 i 2 k.p. Konieczne jest ustalenie, czy powotany przepis
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stosuje sie w przypadku ogtoszenia upadtosci pracodawcy. Prima facie wydawatoby
sie, ze obie procedury (przejscia zakfadu i zobowigzan zwigzanych ze stosunkami
pracy i upadtosci) sg na tyle odmienne, ze nie mozna dokonac ich synchronizacji.
Przepis art. 23* k.p. reguluje skutki przej$cia zaktadu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce stanowigc, ze pracownicy stajg sie pracownikami nowego,
przejmujgcego pracodawcy, a za ich zobowigzania powstate przed ,przejsciem”
obaj pracodawcy odpowiadajg solidarnie. Nowy pracodawca przejmuje zatem
zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy powstate przed datg ,przejscia”.
Wszystko dotyczy tylko tych pracownikow, ktorzy ex lege objeci byli transferem.
Zasadniczy problem zasadza sie jednak na koniecznosci udzielenia odpowiedzi,
czy art. 23" § 1 i 2 kp. znajduje zastosowanie w przypadku przekazania
przedsiebiorstwa lub jego czesci (w znaczeniu przedmiotowym) w upadtosci, czy
tez art. 313 ust. 1 zdanie 1 i art. 317 prawa upadto$ciowego i naprawczego bedzie
tu miat pierwszenstwo. Omawiajgc przedstawione zagadnienie przez pryzmat
aktualnie obowigzujgcych przepisoéw, tj. ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze, Sad przypomniat, ze na podstawie ustawy Prawo
upadtosciowe i naprawcze postepowanie upadtosciowe moze by¢ prowadzone na
dwa sposoby (postepowanie upadtosciowe z mozliwoscig zawarcia uktadu - w tym
uktadu likwidacyjnego i postepowanie obejmujgce likwidacje majgtku upadtego). W
sytuacji, gdy transfer zaktadu pracy dokonany zostat w trakcie prowadzonego
postepowania upadiosciowego z mozliwosciag zawarcia uktadu (bez ukfadu
likwidacyjnego) cele postepowania sg zupetnie inne niz postepowania
upadtosciowego likwidacyjnego. Wydzierzawienie przedsiebiorstwa lub jego czesci
w trakcie postepowania upadto$ciowego z prawem zawarcia uktadu stanowi
przejécie zaktadu pracy lub jego cze$ci w rozumieniu art. 23 k.p. W prawie polskim
brakuje bowiem przepisu, ktdry wytaczatby w takiej sytuacji dziatanie art. 23* k.p. i
skutek w postaci ,przejscia” w rozumieniu powotanego przepisu.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie zaaprobowat te argumentacje, jednak
uznat, ze stan faktyczny dotyczgcy niniejszej skargi kasacyjnej jest odmienny;
dotyczy linii produkcyjnych pracodawcy objetego upadtoscia likwidacyjna.

Poréwnujac tre$é art. 23* k.p. oraz art. 317 ust. 2 Prawa upadtosciowego i

naprawczego (zgodnie z ktéorym nabywca nabywa przedsiebiorstwo upadtego w
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stanie wolnym od obcigzeh i nie odpowiada za zobowigzania upadtego) w
literaturze z zakresu prawa cywilnego wyrazono przekonanie, ze oba przepisy sg
jednoznaczne i trzeba positkowa¢ sie przy dokonywaniu ich wzajemnej korelaciji
wyktadnig celowosciowg oraz funkcjonalng. Taka wyktadnia przemawia - w mysl|
prezentowanego pogladu - za tym, ze art. 23" k.p. w zakresie odpowiedzialnosci
finansowej nie ma zastosowania wtedy, gdy przejscie zaktadu pracy nastepuje w
wyniku sprzedazy przedsigbiorstwa upadtego lub jego zorganizowanej czesci w
toku postepowania upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majgtku upadtego. Na
poparcie tej tezy powotuje sie przepisy prawa pracy dotyczgce niewyptacalnosci,
ktore zezwalajg na korzystanie z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych dopiero w przypadku wszczecia procedur upadto$ciowych oraz
tre$é art. 41* k.p. Jesli chodzi o postepowanie upadtosciowe twierdzi sig, ze jego
celem i cechg nadrzedng jest likwidacja tego majatku, a nie ochrona miejsc pracy.
Wedtug referowanej interpretacji za takim ograniczeniem stosowania art. 23* k.p.
przemawia takze art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z 12 marca 2001 r.
Prezentowane sg réwniez odmienne poglady. K. Jaskowski, traktuje art. 317
ust. 2 Prawa upadto$ciowego i naprawczego jako lex specialis w stosunku do
art. 23" kp. (K. Jaskowski [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska: Kodeks pracy
Komentarz, wydanie 8, Warszawa 2012) - podnoszgc, ze szczegdlnym
przypadkiem jest przejecie przedsiebiorstwa bedgcego w stanie upadtosci lub
likwidacji. Nabywca tego przedsiebiorstwa staje sie pracodawcg dla zatrudnionych
w nim pracownikow. Nabywca przedsiebiorstwa w upaditosci nie ponosi
odpowiedzialnosci za pracownicze zobowigzania upadtego. Podstawowy argument
wynika z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23, z ktérego wynika, ze przejmujgcy
przedsiebiorstwo, zaktad lub ich czesci nie ponosi odpowiedzialnosci wobec
przejetych pracownikow, jezeli wobec przekazujgcego jest prowadzone
postepowanie upadto$ciowe lub likwidacyjne, chyba ze panstwa cztonkowskie
ustalg inaczej. Nalezy przyjgc, ze to ustalenie powinno by¢ wyraznie stwierdzone w
przepisach, a takiej regulacji nie ma ani w polskim prawie pracy, ani w prawie
upadtosciowym i naprawczym. Nalezy nadto zauwazy¢, ze na nabywce upadtego
lub likwidowanego przedsiebiorstwa moze przejs¢ odpowiedzialnos¢ za dhugi

wobec pracownikow, jezeli nabywca zobowigzat sie do tego w umowie, na
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podstawie ktorej nabyt zaktad pracy. W tym zakresie jest to bowiem umowa na
rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.). Wierzytelnosci pracownikbw mogg byc¢ -
przynajmniej czesciowo - zaspokojone na podstawie ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych. Sg one takze zaspokajane w drugiej kolejnosci z masy upadtosci
(art. 342 ust. 1 pkt 2 p.u.n.).

Podzielajgc ten poglad Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie uznatl, ze
nabywca likwidowanej spoétki staje sie pracodawcg dla zatrudnionych w niej
pracownikow, jednak niniejsza skarga kasacyjna nie dotyczy wprost nabywcy
likwidowanej spotki, ale sytuacji, gdy syndyk likwidowanej spotki (bedgcej
pierwotnym pracodawcg powoddéw) przejat linie produkcyjne poddzierzawione przez
inng spotke (po rozwigzaniu za zgodg sagdu umowy dzierzawy).

W ocenie Sadu Najwyzszego relewantny jest art. 177 ust. 1. ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze
zm.), a takze art. 312 ust. 1 i 2 Prawa upadiosciowego i naprawczego - w razie
ogtoszenia upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku upadtego mozna prowadzic¢
dalej przedsiebiorstwo upadtego, jezeli mozliwe jest zawarcie uktadu =z
wierzycielami lub mozliwa jest sprzedaz przedsiebiorstwa upadtego w catosci lub
jego zorganizowanych czesci. Jezeli syndyk prowadzi przedsiebiorstwo upadtego,
powinien podjgé wszelkie dziatania zapewniajgce zachowanie przedsiebiorstwa co
najmniej w niepogorszonym stanie.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego ogtoszenie upadtosci obejmujacej likwidacje
majatku dtuznika nie oznacza jednak i nie powinno oznacza¢, ze natychmiast
nalezy zaprzestaC¢ dalszej dziatalnosci w ramach przedsiebiorstwa dtuznika.
Przeciwnie, jezeli kontynuowanie dziatalnoSci ma sens ekonomiczny oraz
spoteczny (utrzymanie miejsc pracy), dalsze prowadzenie przedsiebiorstwa nalezy
uznac nie tylko za dopuszczalne, ale wrecz pozgdane. Czynnosci poprzedzajgce
likwidacje masy wymagajg bowiem czasu i brak jest szczegolnych powoddw, aby w
tym ,przejsciowym” okresie zaniecha¢ prowadzenia przedsiebiorstwa (por. Andrzej
Jakubecki Komentarz do art. 312 ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze).

W prawie upadtosciowym i naprawczym przyjmuje sie zatozenie, iz likwidacja
masy upadtosci - biorgc pod uwage czas potrzebny do sporzgdzenia dokumentow,

o ktérych mowa w art. 306 i 307 - powinna rozpoczgé¢ sie w terminie nie dtuzszym
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niz trzy miesigce. Z tego wiasnie wzgledu dalsze prowadzenie przedsiebiorstwa
przez syndyka przez okres trzech miesiecy od dnia ogtoszenia upadtosci nie
wymaga zadnego zezwolenia. Natomiast na prowadzenie przedsiebiorstwa przez
okres ponad trzech miesiecy od daty ogtoszenia upadtosci syndyk musi uzyskac
zezwolenie rady wierzycieli (art. 206 ust. 1 pkt 1), a w przypadku jej braku -
sedziego-komisarza (art. 213 ust. 1).

Istotg sprawy objetej niniejszg skargg kasacyjng jest ustalenie wiasciwego
pracodawcy powodow po rozwigzaniu umowy dzierzawy i przejeciu przez syndyka
pierwszego pracodawcy powodow wtadztwa nad catoscig organizacyjng zwigzang z
linlami produkcyjnymi, umozliwiajgcymi produkcje i sprzedaz makaronow i
pierogow. O tym, ze przedmiotem dzierzawy bylty rzeczy stanowigce
zorganizowang cato$¢ gospodarczg przekonuje to, ze z chwilg jej zajecia przez
syndyka dotychczasowy dzierzawca nie mogt prowadzi¢ swej dziatalnosci.

Wskazany w skardze kasacyjnej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2010 r. w sprawie Ill UK 75/09 zawiera stanowisko, ze wydzierzawiajgcy, ktory
rozwigzat umowe dzierzawy, staje sie strong w dotychczasowych stosunkach pracy
z chwilg faktycznego odzyskania sktadnikdw majgtkowych stanowigcych przedmiot
dzierzawy (art. 23* § 1 k.p.) niezaleznie od tego, czy zostaly mu one zwrécone
przez dzierzawce, czy tez wydane przez zarzadce ustanowionego w drodze
zabezpieczenia powddztwa o eksmisje po prawomocnym zakonczeniu procesu
eksmisyjnego. W judykaturze Sadu Najwyzszego wyksztatcita sie jednolita i
utrwalona wyktadnia zawartego w przytoczonym przepisie pojecia ,przejscie” (oraz
odpowiadajgcego mu okreslenia ,przejecie”, ktorym przed dniem 2 czerwca 1996 r.
postugiwat sie art. 23* § 2 k.p.), zgodnie z ktérg: 1) o przejsciu zaktadu pracy na
nowego pracodawce nie decyduje tytut prawny, ale faktyczne dysponowanie
przekazanym majatkiem (tak w wyroku z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 184/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 5, s. 230); 2) przejecie zaktadu pracy ma miejsce
wowczas, gdy do innej osoby przechodzg sktadniki majgtkowe, z ktérymi zwigzane
byto zatrudnianie pracownikéw, bez wzgledu na to, czy przejmujgcy i przejmowany
dziatajg zgodnie w celu uzyskania takiego skutku (por. uchwaty z dnia 19 stycznia
1993 r., | PZP 70/02, OSNCP 1993 nr 6, poz. 100 i z dnia 22 lutego 1994 r., | PZP
1/94, OSNAPIUS 1994 nr 2, poz. 23 oraz wyrok z dnia 29 sierpnia 1995 r., | PRN
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38/95, OSNAPIUS 1996 nr 6, poz. 83); 3) jezeli w wyniku zawarcia umowy
dzierzawy nastgpito przejecie zaktadu pracy przez dzierzawce, to rozwigzanie tej
umowy prowadzi do ponownego przejecia zaktadu przez wydzierzawiajgcego
(tak w uchwale z dnia 7 czerwca 1994 r., | PZP 20/94, OSNAPIUS 1994 nr 9,
poz. 141); 4) podstawowg przestankg zastosowania art. 23* k.p. jest faktyczne
przejecie wiadztwa nad zaktadem pracy przez nowy podmiot, powodujgce, ze
pracownicy $wiadczg prace na rzecz kogo innego niz dotychczas; ustanie zatem
umowy dzierzawy zaktadu pracy powoduje jego przejscie na wydzierzawiajgcego
tylko wtedy, gdy tgczy sie ze zwrotem przedmiotu dzierzawy; wytgcznie w takim
przypadku wystepuje bowiem faktyczna mozliwo$s¢é wykorzystywania praw
tworzgcych zaktad pracy w ramach dziatalnosci zwigzanej z zatrudnianiem
pracownikow oraz realna mozliwos¢ zarzadzania tym zaktadem, to jest korzystania
Zz jego majgtku i kierowania zespotem pracowniczym (por. wyroki z dnia 14
pazdziernika 1997 r., | PKN 299/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 536; z dnia 26
lutego 2003 r., | PK 67/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 240 oraz z dnia 2 sierpnia
2007 r., V CSK 156/07, LEX nr 442755); 5) art. 23" k.p. ma charakter ochronny i
gwarancyjny, a jego funkcjg jest zapewnienie pracownikom stabilizacji zatrudnienia
i jego warunkoéw przez unormowanie sytuacji prawnej pracownikow w wypadku
zmiany pracodawcy spowodowanej przejeciem ich zaktadu pracy przez inny
podmiot (tak w powotanych wyzej: uchwale z dnia 7 czerwca 1994 r., | PZP 20/94 i
wyroku z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 156/07 oraz w wyrokach z dnia 24 marca
2009 r., | PK 205/08 i z dnia 10 listopada 2009 r., Il PK 55/09). Potwierdzeniem tej
linii orzeczniczej jest tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r. w
sprawie Il PK 30/10, LEX nr 786813, z ktérego wynika, ze wydanie przedmiotu
dzierzawy dzierzawcy, a nastepnie jego zwrot wydzierzawiajgcemu, stanowig
przejécia zaktadu pracy w rozumieniu art. 23* k.p.

Natomiast w wyroku Sgdu Najwyzszego w sprawie | PK 101/10 z dnia 3
grudnia 2010 r. podniesiono, ze przejecie zaktadu pracy lub jego czesci przez
nowego pracodawce nie musi polega¢ na nabyciu przedsiebiorstwa Iub jego czesci
oraz nie zalezy od rodzaju czynnosci prawnej, na podstawie ktdrej nastepuje
przejecie zaktadu pracy w faktyczne wtadanie. Decydujgce znaczenie ma w tym

wypadku prawna i faktyczna mozliwos¢ wykorzystywania przedmiotow
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majgtkowych (np. nieruchomosci) w ramach dziatalnosci zwigzanej z zatrudnianiem
pracownikéw. Tak wiec zbycie catego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55* k.c.,
jak réwniez zbycie jego poszczegolnych skfadnikdéw (np. prawa wiasnosci i innych
praw rzeczowych do nieruchomosci), stanowigcych miejsce pracy pracownikéw
zatrudnionych u zbywcy (placéwke zatrudnienia), wywiera skutek okreslony w
art. 23 k.p.

W ocenie Sadu Najwyzszego podobna sytuacja wynika ze skargi kasacyjne;.
Syndyk pierwszego pracodawcy powoddw objgt faktyczne wiadztwo na takg
czescig przedsiebiorstwa, ktora umozliwiata kompletng produkcje i sprzedaz
towaréw, a powodowie byli zatrudnieni w tej wiasnie czesci. Nie bylo przeszkdd,
aby kontynuowacC dotychczasowg produkcje; zwilaszcza, ze w magazynach
znajdowato sie zboze i inne produkty stuzgce do tego celu. Jesli syndyk zamierzat
natychmiast zaniecha¢ produkcji, miat obowigzek rozwigza¢é umowy o prace z
pracownikami zatrudnionymi przy liniach produkcyjnych, a do czasu rozwigzania
tych umow - wyptaca¢ im nalezne swiadczenia (korzystajac ewentualnie z
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych).

Doda¢ nalezy, ze art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady z dnia 12 marca 2001 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszacych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow lub
czesci przedsiebiorstw lub zaktadow stanowi, ze - o ile Panstwa Czionkowskie nie
ustalg inaczej - art. 3 i 4 nie majg zastosowania do jakiegokolwiek przejecia
przedsiebiorstwa, zaktadu lub czesci przedsiebiorstwa lub zaktadu, jezeli wobec
zbywajgcego prowadzone jest postepowanie upadtosciowe lub inne podobne
postepowanie, wszczete w celu likwidacji aktywdw zbywajgcego i jezeli znajduje sie
on pod nadzorem wiasciwego organu publicznego (ktorym moze byc¢ likwidator,
upowazniony przez wtasciwy organ publiczny). Dyrektywa ustanawia zatem wyjgtek
w zakresie jej stosowania jedynie dla postepowania upadfosciowego lub innego
wszczetego w celu likwidacji aktywow zbywajgcego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego tres¢ cytowanej dyrektywy nie oznacza, ze
art. 23" k.p. nie ma zastosowania w przypadku rozwigzania dzierzawy i powrotu
dzierzawionej czesci przedsiebiorstwa wraz z pracownikami do pierwszego

pracodawcy, co zostato wyzej przedstawione.
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Nie jest przekonujgca argumentacja zaskarzonego wyroku, iz w mysl| art. 328
ust. 2 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze przedmiot zastawu rejestrowego
bedacy we wiadaniu syndyka, w przypadku nieskorzystania przez wierzyciela z
prawa do przejecia przedmiotu zastawu na wiasnosc jest zbywany odrebnie w
trybie art. 327 ustawy prawo upadtosciowe i naprawcze, a nie na zasadach
ogolnych wynikajgcych z ustawy prawo upadtosciowe i naprawcze.

Sad drugiej instancji nie uwzglednit w dokonanej subsumpcji przedstawionej
wyzej argumentacji, co implikowato koniecznosc¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398 § 1 k.p.c., art. 108 § 2 w zw. z
art. 3987 k.p.c.).



