Sygn. akt Il PK 167/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko A. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w R.
o zado$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt VIl Pa [...],

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego 1.350 zt (jeden
tysigc trzysta pieédziesiat) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2018 r. Sagd Okregowy w P. oddalit apelacje
powodki A. J. od wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 24 pazdziernika 2017 r.
w sprawie przeciwko ,A.” Spoétka z 0.0. w R. o zado$céuczynienie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, na podstawie materiatu dowodowego
zaoferowanego przez strony, w szczegolnosci zeznan Swiadkdéw oraz
korespondencji e-mail i innych pism, nie mozna uznac¢, by powoddka byta ofiarg
mobbingu w zaktadzie pracy. Zeznania powddki zawierajg jej subiektywne odczucia
co do roéznych faktéw, a brak jest obiektywnych dowoddéw $wiadczgcych o

okolicznos$ciach wymienionych w art. 943 § 2 k.p. Sad uznat, iz zeznania powodki w



czesci, w jakiej twierdzita, iz D. t. zachowywata sie wobec niej ztoSliwie, czy ja
oSmieszata i rozpowiadata pracownikom, Ze nie nadaje sie ona do pracy,
nie znalazty zadnego potwierdzenia w jakimkolwiek innym materiale dowodowym.
W ocenie Sgadu Rejonowego, materiat dowodowy potwierdzit wytgcznie konflikt
miedzy D. t. a powddka, majacy swe zrédto w sprawach zawodowych.
Sad pierwszej instancji nie odbierat powddki jako ofiary w tym konflikcie, uznat, ze
powodka doskonale umiata komunikowaC swoje zastrzezenia wobec D. L.,
wychwytywata jej rzekome btedy i zgtaszata je prezesowi. Podnoszony zarzut, ze
D. L. byfta ,nietykalna” z uwagi na pokrewienstwo z burmistrzem, zdaniem Sadu,
nie moze sie ostaé. Jesli w pozwanym zakfadzie pracy byta jakas niezreczna
sytuacja zwigzana z powigzaniami rodzinnymi, to dotyczyta ona wtasnie powddKi
i jej relacji rodzinnej z prezesem zarzadu.

Sad Okregowy przyjat, iz problemy komunikacyjne i trudnosci we wspotpracy
mogty by¢ dla powoddki sytuacjg stresujgca i nieprzyjemng, ale zajmujgc stanowisko
specjalisty ds. zarzgdzania zasobami ludzkimi trzeba sie cechowaé pewng istotng
odpornoscig nawet na krytyke, czy akceptowacC ztozenie stosownych wyjasnien
oraz powstrzymywacC sie od dziatan eskalujgcych konflikt w ramach Spdtki.
Podkreslit, ze sytuacja konfliktowa pomiedzy powddkg a D. t. byta stresujgca
rowniez dla D. L., o czym Swiadczg jej zeznania i zeznania s$wiadkow.
Sad Okregowy nie dopatrzyt sie ani bezprawnosci, ani niewlasciwego
postepowania pozwanej w zwroceniu sie przez rade nadzorczg z wnioskiem
0 przedstawienie dokumentow kadrowych oraz ztozenie wyjasnien dotyczacych
spraw kadrowo-ptacowych, ktérymi jako jedyna w Spétce zajmowata sie powddka.
Dziatanie to nie mogto mie¢ cech mobbingu réwniez z uwagi na brak trwatosci
i uporczywosci. Zdaniem Sagdu Okregowego Sad pierwszej instancji prawidtowo
ocenit, iz zachowaniu wspotpracownikdéw powddki nie sposob przypisaé cech
mobbingu. Konkluzja ta dajgca sie wyprowadzi¢ z materiatu dowodowego
zbytecznym czynita prowadzenie dalszego postepowania dowodowego w zakresie
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego lekarza, ktorym Sad staratby sie
uzyska¢ ocene twierdzen powddki, do ktorej biegly nie jest upowazniony.
Dopiero bowiem ocena Sadu, ze doszto do mobbingu ze strony przetozonych

i wspotpracownikow, mogfa da¢ podstawe do dopuszczenia dowodu z opinii



biegtego, czy rozstrdj zdrowia powodki ma zwigzek z mobbingiem, czy tez
pozostaje bez zwigzku z nim.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 219§ 1i 4
k.s.h. w zw. z art. art. 942 § 2 k.p., a takze na naruszeniu przepiséw postepowania:
art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w
zw. z art. 278 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. art. 382 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 45 Konstytucji RP.

Zdaniem skarzacej, zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., w sprawie wystepuije
istotne zagadnienie prawne, dotyczgce wyktadni art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1
k.p.c., a mianowicie: czy ustalenie, iz doszto do mobbingu, moze by¢ poczynione
na podstawie opinii sporzgdzonej przez biegtego, czy tez dowdd z opinii biegtego
na okolicznos¢ rozstroju zdrowia w wyniku mobbingu moze by¢ jedynie
przeprowadzony po uprzednim ustaleniu na podstawie innych $rodkéw

dowodowych, ze mobbing miat miejsce?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 maja



2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie zostat
do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla
rozwiktania  ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr
2508639). Przedstawione zagadnienie nie ma takiego charakteru, bowiem Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie odniost sie juz do wskazanego problemu. Sgd
Najwyzszy przyjmuje, ze nie jest tak, ze w sprawie o zado$¢uczynienie za mobbing
dowdd z opinii biegtego lekarza ma by¢ obligatoryjny, w sytuacji gdy inne dowody
nie pozwalajg na ustalenie w ogdéle mobbingu. Wowczas logicznie taki fakt nie jest
konieczny do ustalenia. Przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Natomiast gdy dowody potwierdzajg
mobbing, to taki dowdd nie jest wykluczony (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 2013 r., Il PK 180/13, LEX nr 1647000). Réwniez sama skarzgca
przytacza w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
bogate orzecznictwo, przeczgc tym samym, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, ktére z definicji musi charakteryzowac sie nowoscia.

Skarzgca w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania przytoczyta jednakze réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2018 r., Il PK 13/17, ktory jej zdaniem zawiera rozstrzygniecie
odbiegajgce od powyzej zaprezentowanego, bardziej uwzgledniajgce realia, w
jakich dochodzi do mobbingu oraz trudnosci dowodowe z tym zwigzane. Wskazata,
ze w wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit, iz: "Mobbingowany pracownik jest
wyizolowany z zespotu pracowniczego i ma ograniczone mozliwosci dowodowe; w
praktyce nie moze liczy¢ na korzystne dla niego zeznania wspotpracownikow. W
takiej sytuacji obiektywnym dowodem mobbingu moze sta¢ sie dokumentacja
lekarska, dotyczgca leczenia psychiatrycznego pracownika. Ocena przyczyn i
skutkéw opisanych w dokumentacji lekarskiej dziatan przetozonych pracownika
nalezy do biegtych sagdowych; weryfikacja przez sad takich ustalen, z
wyprowadzang z nich odmienng konkluzjg, powinna by¢ poprzedzona nowg opinig
biegtych." De facto skarzgca zmierzata zatem do wykazania istnienia drugiej z
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - istnienia potrzeby wykfadni

przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Przez



rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nalezy rozumie¢ istnienie zroznicowanych albo sprzecznych
rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych stanach
faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy prawne, wytozone lub
zastosowane w sposob prowadzacy do wydania odmiennych orzeczen albo innych
decyzji procesowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r.,
[l CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29). Powotanie sie na rozbieznosci w
orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczen
sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni
przepisu, badz tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, Zze wyktadnia
przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgca nie zdotat wykazac¢ wystepowania tak
rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie odwotata sie
do stanu faktycznego, na tle ktérego zapadt wskazany przez nig wyrok i nie
wskazata na czym polega jego podobienstwo do stanu faktycznego sprawy bedagcej
przedmiotem skargi. W sprawie Ill PK 13/17 Sgd Rejonowy uwzglednit roszczenie
powodki o zados€uczynienie, uznajgc ze wykazata ona szereg dziatan ze strony
pracodawcy swiadczgcych o mobbingu: na powodke krzyczano, przesuwano na
inny dziat pomimo protestu, co wywotywato $miech pracownic zwigzanych z
brygadzistami, przypisywano jej niestusznie niewtasciwe zachowania w procesie
pracy, symulowanie ztego samopoczucia. Sagd Rejonowy stwierdzit, ze mozliwos¢
zasgdzenia na rzecz powddki zadoscuczynienia wynika ze stwierdzenia
wystgpienia zjawiska mobbingu oraz ze stwierdzenie u powddki rozstroju zdrowia
pozostajgcego w bezposrednim zwigzku przyczynowym z sytuacjg w miejscu pracy.
W tym zakresie Sad opart sie na dowodach z opinii biegtej psychiatry i biegtej
psycholog. Wedtug Sadu drugiej instancji brak byto natomiast podstaw do
ustalenia, ze stwierdzone przez Sad Rejonowy pojedyncze przypadki negatywnych
zachowan réznych oséb w srodowisku pracy powoddki, stanowity o uporczywym i
dtugotrwatym nekaniu jej przez te osoby, co jest warunkiem uznania istnienia

zjawiska mobbingu. Sgd Najwyzszy uwzgledniajgc skarge kasacyjng i przekazujgc
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sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania zauwazyt, ze Sad drugiej
instancji dokonat odmiennej oceny zdarzen pomijajgc tresS¢ opinii biegtego lekarza
psychiatry i psychologa, ktéra potwierdzata w sposob obiektywny dolegliwosé
uporczywego i diugotrwatego nekania pracownika, wywotujgce u niego zanizong
ocene przydatnosci zawodowej, powodujgce ponizenie i osSmieszenie pracownika,
izolowanie go z zespotu wspoétpracownikow. Wskazat, ze jesli Sgd Okregowy
powzigt watpliwosci odnosnie do przyczyn powstania dystymii u powodki, powinien
byt na podstawie art. 382 k.p.c. uzupetni¢ postepowanie dowodowe w niezbednym
zakresie dopuszczajgc dowdd z opinii uzupetniajgcej lub z opinii nowego zespotu
biegtych. W Zzadnym razie Sad Najwyzszy nie zajgt w tej sprawie stanowiska, ze
nalezy dopusci¢ dowod z opinii biegtego na okolicznos¢, czy doszto do mobbingu,
w sytuacji gdy pozostate dowody zgromadzone w sprawie swiadczg o tym, ze
mobbing nie miat miejsca. Przywotany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2018 r., lll PK 13/17 nie jest zatem przydatny do rozpoznania sprawy bedgcej
przedmiotem skargi kasacyjnej, a sugerowana przez skarzagcg rozbieznos$cé
orzecznictwa jest pozorna.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z

art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.

[aw]



