Sygn. akt Il PK 167/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko ,,T.” spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki 240 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 22 listopada 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcego pracodawcy ,,T.” spétka z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego [...]
z 9 kwietnia 2016 r., ktorym zasgdzono powodce J. M. 24.000 zt tytutem
odszkodowania za niezasadne i niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace
za wypowiedzeniem (art. 45 § 1 k.p., art. 30 § 4 k.p.).

Pozwany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
na podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Powddka wniosta o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy nie przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat uwzgledniony.

Znaczenie majg mankamenty metodyczne i merytoryczne.

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 k.p.c.)
a jedynie wskazang we wniosku podstawe przedsgdu (art. 398° § 1 k.p.c.).
Podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi
do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie zostat uwzgledniony
Z nastepujgcych przyczyn.

1. Odwotuje sie tylko do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Jest to uniwersalna podstawa przedsgdu, gdyz przedmiotem jej zainteresowania
jest tylko sam przepis prawa ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe jego wyktadni,
wynikajgcg z powaznych watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie.

2. Przedmiotem analizy zgtoszonej we wniosku podstawy przedsgdu
nie jest ocena zastosowania prawa w konkretnej sprawie. Taka ocena moze
sktada¢ sie na ostatnig podstawe przedsadu, czyli z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
do ktorej wniosek sie nie odwotuje.

3. Argumentacja wniosku rozmija sie z powotang w nim podstawg
przedsadu, gdyz z jego tresdci wynika kontestacja rozstrzygniecia w indywidualne;j
sprawie, czyli skarzgcy nie zgadza sie z uwzglednieniem powddztwa, co nie jest
objete podstawg przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ocena stosowania prawa
w indywidualnej sprawie nalezy do podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1
pkt 1i2 k.p.c.) a na etapie przedsadu do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., ktorej we wniosku brak.

4. Negatywna ocena zgtoszonej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wynika przede wszystkim z niewskazania przepisu, ktéry ma byé
w centrum zainteresowania z uwagi na przedmiot tej podstawy przedsadu.
Podstawg uwzglednienia powoddztwa (zasgdzenia odszkodowania) byty

dwa przepisy, czyli art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p., przy czym naruszenie chocby



jednego z nich uprawnia pracownika do odszkodowania.

5. Chodzi o to, ze skarzgcy we wniosku odwotuje sie do podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jednak bez wskazania konkretnego przepisu,
ktéry budzi powazne watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie.
Braku tego nie sanuje powotywanie szeregu orzeczeh Sgdu Najwyzszego, gdyz
punktem odniesienia dla podstawy przedsadu jest przepis a nie orzeczenie Sadu.
Znaczenie ma wskazanie i wykazanie przede wszystkim we wniosku o przyjecie
skargi przestanek podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

6. Oczywiscie ze wzgledu na tres¢ sporu i wskazanych orzeczen
skarzgcemu zapewne chodzi o art. 45 § 1 k.p., a moze nawet o art. 30 § 4 k.p.
Rzecz jednak w tym, iz na gruncie tych przepisow nie wystepuje rozbieznosc¢
w orzecznictwie sgdow. W przeciwnym razie Sad Najwyzszy podjatby uchwate
w sktadzie powiekszonym dla ujednolicenia orzecznictwa. Odmienna ocena
nie wynika z orzeczen wskazanych w uzasadnieniu wniosku dlatego, ze
art. 45 § 1 k.p. zbudowany jest na klauzuli generalnej zasadnosci wypowiedzenia.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie moze da¢ wigzgcej wyktadni takiego przepisu,
czyli sformutowa¢ wigzgcej definicji niezasadnego wypowiedzenia, bo bytoby to
wbrew funkcji i roli klauzuli generalnej w systemie prawa. Jezeli ustawodawca
opiera regulacje na klauzuli generalnej to oznacza to, ze nie jest mozliwa petna
i zamknieta egzemplifikacja  wszystkich  sytuacji  wypetniajacych  norme
takiej regulacji. Jest to zrozumiate, jako ze ma zastosowanie do réznych spraw
i stanéw faktycznych. Ttumaczy to wieloS¢ orzeczen, ktora wcale nie potwierdza
rozbieznosci w orzecznictwie, lecz wynika ze stosowania art. 45 § 1 k.p. do réznych
stanow faktycznych. Stosowanie prawa nalezy wiec w pierwszej kolejnosci
do sadu powszechnego. Inne znaczenie i tres¢ ma art. 30 § 4 k.p., jednak
jak zauwazano nie na tym przepisie koncentruje sie skarzagcy we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie ma tez podstaw do twierdzenia,
ze oba przepisy wymagajg wyktadni ze wzgledu na powazne watpliwosci
w ich wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Nie sg to nowe przepisy
i majg swoje orzecznictwo oraz opracowania w doktrynie.

7. Reasumujgc skarzacy we wniosku koncentruje sie na ocenie

rozstrzygniecia w sprawie objetej skargg i mozna zatozy¢ ze chodzi



oart. 45§ 1 k.p., jednak argumenty wniosku nie skfadajg sie na podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98, 99 i 3982 k.p.c. oraz § 9 ust. 1
pkt 11 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat

za czynnosci radcow prawnych.



