Sygn. akt Il PK 167/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z powodztwa E. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o zados¢uczynienie, odszkodowanie rente i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 lutego 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. przyznaje adwokatowi K.B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 4050 zi (cztery tysiace piecdziesiat)
powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. oddalit apelacje powddki E. Z. od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 11 czerwca 2013 r., oddalajgcego jej powddztwo o
zadosc¢uczynienie, odszkodowanie oraz rente z tytutu rozstroju zdrowia wniesione
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w G. W uzasadnieniach

sgddéw meriti przyjeto, ze roszczenia powddki sg niezasadne ze wzgledu na brak



zwigzku przyczynowego miedzy jej stanem zdrowia a warunkami pracy u
pozwanego pracodawcy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodfa powddka, zaskarzajgc
go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania — art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niewyjasnienie istoty sprawy polegajgce na nieodniesieniu sie do kwestii
naprawienia szkody i krzywdy wyniktiej z rozstroju zdrowia powoddki oraz
dolegliwosci bedgcych nastepstwem narazenia jej na kontakt z substancjami
trujgcymi w pomieszczeniach, w ktérych wykonywata ona prace, przy
jednoczesnym odniesieniu sie do zgdan zwigzanych z ustaleniem istnienia choroby
zawodowej oraz odpowiedzialnosci na przysztos¢ za dalsze skutki czynu
niedozwolonego pozwanego.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony jej
oczywistg zasadnoscig, wynikajgcg z faktu, ze Sgd Apelacyjny ograniczyt sie w
swoim postepowaniu do kwestii wystgpienia choroby zawodowej, co doprowadzito
takze do ograniczenia prowadzonego postepowania dowodowego. Skarzgca
podniosta, Ze przedmiotem sprawy byto rozpoznanie wszelkich nastepstw
zdrowotnych, w tym krotkotrwatych oraz dolegliwosci ujawniajgcych sie okresowo
bedgcych skutkiem warunkéw pracy, a tymczasem Sady obydwu instancji
rozstrzygnety o tylko jednym aspekcie stanu faktycznego, czyli chorobie zawodowe;j

i odpowiedzialnosci pracodawcy na przysztosc.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznosé

postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



W judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej,
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszio do
kwaliflkowanego naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Ill SK 19/13 oraz z
dnia 3 grudnia 2014 r., Il PK 75/14, niepubl.), a przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14,
niepubl.). Podkresla sie jednak, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2014 r., lll SK 91/13, z dnia 11 marca 2014 r.,
[l SK 65/13 oraz z dnia 20 lutego 2014 r., 11l SK 62/13, niepublikowane).

Majgc powyzsze na uwadze w rozpoznawanej sprawie niemozliwe byto
przyjecie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz wbrew wywodom
skargi Sady nie ograniczyty sie do analizy skutkow zdrowotnych jedynie w aspekcie
powstania choroby zawodowej.

Ponadto nalezato zauwazyC, Zze w judykaturze przyjmuje sie, iz zarzut
naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c., przy jednoczesnym braku
zarzutdw naruszenia innych przepisbw prawa materialnego i procesowego
oznacza, ze skarzgcy nie ma zastrzezehn do prawidtowosci wyroku pod wzgledem
jego zgodnosci z przepisami prawa materialnego i procesowego, a jedynie skarzy
sie na niedostatki jego uzasadnienia. W takiej sytuacji nawet uznanie przez Sad
Najwyzszy trafnodci twierdzen skarzgcego o nieprawidtowosci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie uzasadnia wniosku, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
mogto istotnie wptyngé na wynik postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, niepubl.). W powyzszym zakresie przyjmuje
sie dodatkowo, ze naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. stanowi usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
tylko wowczas, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu,

zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il PK 42/11 oraz z dnia 8 czerwca
2010r., Il PK 302/09, niepublikowane), czego nie mozna stwierdzic w
rozpoznawanej sprawie bez dokonania gtebszej analizy przeprowadzonego
postepowania.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.), przyznajgc petnomocnikowi powodki wyznaczonemu przez Sad, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, wynagrodzenie wedtug norm przepisanych
(§ 2 ust. 31 19 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 i 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu, jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



