Sygn. akt Il PK 166/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa E.M.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w N.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 4 czerwca 2019r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w B.
z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt VI Pa [.. ],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasgdza od pozwanego na rzecz powoédki 1.350 z} (tysiac
trzysta pieédziesigt) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 r. Sad Okregowy w B. oddalit apelacje
pozwanego Starostwa Powiatowego w N. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia
31 pazdziernika 2017 r. w sprawie powddztwa E.M. o odprawe.

Rozwazajgc, czy przyczyng odwofania powodki ze stanowiska Skarbnika
Powiatu N. i rozwigzania z nig stosunku pracy byta wytgcznie przyczyna jej
niedotyczacg, Sad Rejonowy stwierdzit, Zze wobec niewskazania przyczyny w
momencie odwotania powddki, pracodawca zobowigzany byt jg podaé w toku
procesu. W jego ocenie pozwany nie sprostat obowigzkowi udowodnienia, ze

nieobecnos¢ powodki doprowadzita do paralizu jednostki. W okresie od 15



wrzes$nia do jej odwotania nie wystgpity bowiem jakiekolwiek problemy w obstudze
finansowej pozwanego. Nie mozna tez byto zarzuci¢ powddce zwlekania z decyzjg
0 udzieleniu upowaznienia innemu pracownikowi, skoro uczynita to bezposrednio
po otrzymaniu pisemnego polecenia. Odnosnie do prac nad budzetem, Sad
Rejonowy zauwazyt, ze prace nad projektem budzetu mogty toczy¢ sie dopiero w
pazdzierniku, poniewaz dopiero wtedy znana byta wysokos¢ dochoddéw, a
odwotanie powddki z zajmowanego stanowiska nastgpito w terminie wczesniejszym.
Odnoszgc sie do zarzutu nieprzygotowania projektu uchwaty nowelizujgcej budzet,
Sad stwierdzit, iz otrzymanie nowych srodkow byto znane przed uzyskaniem przez
powddke zwolnienia lekarskiego, ale wéwczas nie otrzymata ona stosownego
polecenia, zobowigzujgcego jg do wykonania tej czynnosci. Sad Rejonowy
wyprowadzit z tych okolicznosci wniosek, ze nieobecnos¢ powddki nie stanowita
rzeczywistej przyczyny jej odwotania i uwzglednit roszczenie na podstawie art. 10
ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy 2z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. Sgd Okregowy podzielit zaréwno ustalenia faktyczne
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i przedstawione tam rozwazania
prawne, traktujgc je jako wiasne.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego poprzez btedng
wyktadnie art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, poprzez przyjecie, ze niewskazanie przez pracodawce w toku
procesu przyczyny rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na
podstawie powotania stanowi przestanke do wyptaty odprawy, o ktérej mowa w
art. 8 ust. 1 tejze ustawy.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w
postaci problemu, czy art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikdw ma zastosowanie w przypadku odwotania
ze stanowiska skarbnika powiatu, zatrudnionego na podstawie powotania zgodnie z
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach

samorzgdowych. To zagadnienie prawne pomimo dotychczasowego orzecznictwa



pozostaje aktualne w zwigzku z trescig art. 70 § 1 i § 2 k.p., ktére nie nakazujg
uzasadniania os$wiadczenia pracodawcy o0 rozwigzaniu stosunku pracy
(o odwotaniu) osobom zatrudnionym na podstawie powotania. Brak wyraznego
przepisu dotyczgcego uzasadniania odwotania skarbnika powiatu powoduje, ze nie
jest celowe ustalanie w trakcie postepowania sgdowego przyczyn dotyczgcych
odwotania pracownika, a tym samym brak jest podstaw do Zzgdania przez takiego
pracownika odprawy na podstawie art. 8 w zw. art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych. Zdaniem skarzgcego zréznicowanie tresci art. 30 § 4 k.p. dotyczgcego
rozwigzania umowy o prace i art. 70 § 2 k.p. regulujgcego rozwigzanie stosunku
pracy z powotania, powinno skutkowa¢ brakiem prawa odwotywanego pracownika

do odprawy z tytutu zwolnien grupowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢c o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi
0 problem prawny, ktéry nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w

orzecznictwie Sadu Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe



orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639).

Wskazana przez skarzgcego kwestia byta juz przedmiotem rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 23 lipca 2009 r. (Il PK 30/09, LEX nr 533040).
Sad Najwyzszy przyjat, ze przepisy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw stosuje sie
do stosunkoéw pracy z powotania. Pracodawca nie ma obowigzku podawania
przyczyny odwotania pracownika ze stanowiska, ktore jest rownoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace. Jednak nie moze on uwolni¢ sie od obowigzku
wyptaty odprawy i podobnych do niej swiadczeh zwigzanych z rozwigzaniem
stosunku pracy jedynie poprzez twierdzenie, ze do odwotania doszto bez Zzadnej
przyczyny. Nastepstwem takiej postawy pracodawcy jest przejscie na niego ciezaru
dowodu w zakresie przyczyny dokonanego odwotania, ktéra wytgcza prawo do
Swiadczen pracowniczych. Orzeczenie to zostato przywotane przez Sgd Okregowy
w B., ktéry w swoim rozstrzygnieciu podzielit poglad reprezentowany przez Sad
Najwyzszy. ZauwazyC nalezy, ze w sytuacji gdy zagadnienie prawne byto juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, skarzgcy powinien wykazac, ze
wystgpity okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383), co w
rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

Sumg przedstawionych rozwazan jest konkluzja o nie wystgpieniu przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Analiza akt i $rodka zaskarzenia nie upowaznia réwniez
do twierdzenia, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,
doszto do niewaznos$ci postepowania, czy tez skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie
reguty z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.






