Sygn. akt Il PK 165/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku S. F.

przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Z.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Z.

z dnia 9 kwietnia 2019 ., sygn. akt IV Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego 1.800 zt (jeden
tysigc osiemset) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Z. na skutek apelacji
powddki S. F. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 16 maja
2018 r. w catosci w ten sposob, ze zasagdzit od pozwanego Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Z. na rzecz powddki kwote 9.000 zt tytutem odszkodowania
za nierowne traktowanie w zatrudnieniu, a powddztwo w pozostatym zakresie
oddalit. W ocenie Sadu Okregowego Sgd Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen i
wydat trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie, ale jedynie w zakresie

roszczenia powddki o zaptate zadosCuczynienia. Zdaniem Sgdu Okregowego w



przedmiotowej sprawie nie zostata spetniona przestanka mobbingu w postaci
jakiegokolwiek nekania pracownika. Nie miato miejsce ponizanie czy oSmieszanie
pracownika, izolowanie ani wyeliminowanie z zespotu wspétpracownikow lub
zastraszanie. Nie nastgpit tez skutek w postaci wywotania u powddki zanizonej
oceny przydatnosci zawodowej. Twierdzgc, ze byta obiektem mobbingu powddka
ani w pozwie, ani w dalszym toku procesu nie wskazata na zadne tego typu
okolicznosci. Sad drugiej instancji nie podzielit natomiast stanowiska Sadu
Rejonowego w zakresie roszczenia o zaptate odszkodowania. Powoddka S. F.
wykazata w postepowaniu, ze jej praca na stanowisku inspektora stanowita prace
jednakowg pod wzgledem formalnym w stosunku do pracy wykonywanej przez
osoby zajmujgce tozsame stanowiska. Pozwany nie wykazat, ze przy
zréznicowaniu sytuacji wszystkich inspektoréow, kierowat sie obiektywnymi
powodami, ktére mogty mie¢ wptyw na charakter i jakos¢ Swiadczonej pracy.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 942 § 3 k.p.,
a takze na naruszeniu przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia: art. 357 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c. wzw. z art. 52 §
2 k.p.c., art. 49 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., art. 380 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w uwagi na
to, ze zachodzi niewaznosc¢ postepowania oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Odnoszgc sie do niewaznosci, wskazata, ze zostata pozbawiona mozliwosci
obrony swoich praw w zakresie zaskarzenia postanowienia Sgdu z dnia 12
wrzesnia 2018 r. Zdaniem skarzgcej Sad drugiej instancji z naruszeniem art. 357 §
1i2k.p.c.wzw. zart. 394 § 1 pkt 10 k.p.c. w zw. z art. 52 § 2 k.p.c. nie doreczyt jej
postanowienia w przedmiocie odmowy wytgczenia SSO R. M. od rozpoznania
sprawy, wydanego na skutek wniosku sedziego sprawozdawcy. W ocenie skarzgcej
oswiadczenie sedziego, ze wzgledem niego wystepujg przestanki do jego
wytgczenia potwierdza, ze taki sedzia winien by¢ wytgczony od orzekania w
sprawie. Powodka wskazata, ze gdyby Sad doreczyt jej oswiadczenie sedziego, a
takze postanowienie wydane na podstawie oswiadczenia sedziego, to ztozytaby

zazalenie na odmowe wytgczenia sedziego.



W zakresie twierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
skarzgca wskazata na naruszenie art. 942 § 3 k.p., bowiem ustalone przez sady
meriti dziatania podjete przez wspotpracownikéw powodki niewatpliwie wypetniaty
ustawowe znamiona mobbingu, a wywotane mobbingiem skutki w postaci rozstroju
zdrowia uzasadniajg roszczenie o zadoscuczynienie. Wskazata réwniez na
naruszenie art. 49 k.p.c. z uwagi na odmowe wytgczenie SSO R. M. od
rozpoznania sprawy, pomimo ziozenia takiego wniosku zaréwno przez samego
sedziego, jak i petnomocnika pozwanego, w sytuacji gdy z tych wnioskéw wynika,
ze pozostajg oni w bliskich stosunkach osobistych. Jako kolejny zostat przywotany
brak doreczenia powodce postanowienia o odmowie wytgczenia sedziego z dnia 12
wrzesnia 2018 r. Zdaniem skarzgcej Sad Okregowy dopuscit sie rowniez
naruszenia art. 391 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., bowiem uzasadnienie wyroku
jest wewnetrznie sprzeczne. Skarzgca podniosta, ze swiadkowie pozwanego,
ktorym sad dat wiare, przeczyli by powodka byta nierowno traktowana. Sad drugiej
instancji stusznie uznajgc roszczenia powodki w zakresie nierbwnego traktowania
za uzasadnione winien uzna¢, ze zeznania $wiadkéw powotanych przez
pozwanego sg niewiarygodne, a w konsekwencji orzec o uwzglednieniu roszczen
objetych pozwem w catosci. Za oczywistg zasadnoscig skargi w ocenie skarzgcej
przemawia¢ miato rowniez naruszenie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. W jej
ocenie Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia tych przepiséw poprzez brak
zmiany postanowienia Sgdu pierwszej instancji w zakresie niedopuszczenia
dowoddéw z dokumentow ZUS i akt osobowych oraz dowoddw z opinii biegtych, a
nastepnie wskazywanie, ze powodka nie udowodnita istotnych okolicznosci w

sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie do podniesionej niewaznosci postepowania nalezy wskazac,
ze przy analizie, czy doszto do pozbawienia strony moznosci dziatania, w pierwszej
kolejnosci nalezy rozwazyC, czy nastgpito naruszenie przepisow procesowych,
nastepnie zbadaé, czy uchybienie to wptyneto na moznos¢ strony do dziatania w
postepowaniu, wreszcie - oceni¢, czy pomimo zaistnienia tych przestanek strona
mogta broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia
wszystkich tych warunkow mozna uznaé, ze strona zostata pozbawiona moznosci
dziatania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 441/11,
LEX nr 1215061). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca.
ZauwazyC nalezy, ze wniosek sedziego o wylgczenie go w trybie art. 49 k.p.c.
(k. 591), jak i wniosek ztozony przez petnomocnika pozwanego o wytgczenie
sedziego (k. 608) powotywaty te same okolicznosci — zazyte stosunki towarzyskie
sedziego z petnomocnikiem pozwanego i jego zong, pozostawanie w statych
kontaktach. Te same okolicznosci zostaty rowniez potwierdzone w ztozonym przez
sedziego oswiadczeniu z dnia 15 listopada 2018 r. (k. 611). Postanowienie Sgdu
Okregowego o odmowie wytgcznie sedziego z dnia 28 listopada 2018 r., wydane na
skutek wniosku petnomocnika pozwanego (k. 612), zostato skarzgcej doreczone
prawidiowo na adres jej petnomocnika (k. 618). Nie zostato ono jednak zaskarzone
zazaleniem przez skarzgcg. Roéwniez w protokotach rozpraw apelacyjnych z dnia
29 stycznia 2019 r. i 26 marca 2019 r. brak jest wzmianki dotyczgcej
kwestionowania wytgczenia sedziego. Powyzsze pokazuje, ze stronie znane byly
okolicznosci moggce przemawiaé za wytgczeniem sedziego juz na etapie
postepowania apelacyjnego, jednakze w toku sprawy w zadnym zakresie sie do
nich nie odniosta. W takiej sytuacji brak jest podstaw do uznania, ze strona zostata
pozbawiona mozliwos$ci dziatania (obrony swoich praw).

Chybiony jest rowniez zarzut oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$c
podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,

zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571).
Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze
stwierdzona nieprawidtowosc¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

Odnoszac sie do wskazanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania okolicznosci przemawiajgcych za naruszeniem przez
Sad odwotawczy prawa materialnego oraz art. 391 § 1 k.p.c. z zw. z art. 328 § 2
k.p.c. zauwazyC nalezy, ze argumentacja skarzgcej sprowadza sie do
polemizowania z poczynionymi przez Sgd Okregowy ustaleniami faktycznymi i
oceng dowodow. Skoro w mys$l art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, nie mogg one
zatem przemawiac¢ rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi. Polemika skarzacej z
oceng dowodow dokonang przez Sad Okregowy, prowadzgca do
zakwestionowania ustalonego przez ten sad stanu faktyczny sprawy nie uzasadnia,
w Swietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie
mozna uznac¢ za zasadne zarzutow sformutowanych jako zarzuty naruszenia prawa
materialnego, ktére jednak w istocie sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami
poczynionymi przez sad drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2013 r., Il CSK 190/12, LEX nr 1324295).

Skarzgca upatruje oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej takze w
naruszeniu art. 49 k.p.c. z uwagi na odmowe wytgczenia SSO R. M. od
rozpoznawania sprawy oraz art. 357 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c.
w zw. z art. 52 § 2 k.p.c. z uwagi na niedoreczenie skarzgcej postanowienia z dnia
12 wrzesnia 2018 r. w przedmiocie odmowy wytgczenia sedziego od rozpoznania
sprawy. Wskazata, ze z uwagi na brak doreczenia tego postanowienia nie miata
mozliwosci go zaskarzy¢. Aktualne w tym miejscu sg argumenty Sgdu Najwyzszego
odnoszgce sie do braku niewaznosci postepowania w rozpoznawanej sprawie.
Stronie znane byly okoliczno$ci moggce przemawiac¢ za wytgczeniem sedziego juz
na etapie postepowania apelacyjnego, jednakze w toku sprawy w zadnym zakresie
sie do nich nie odniosta. Nie zaskarzyta zazaleniem postanowienia Sadu

Okregowego o odmowie wytgcznie sedziego z dnia 28 listopada 2018 r., wydanego



na skutek wniosku petnomocnika pozwanego, ktore podnosito te same okolicznosci
przemawiajgce za wytgczeniem, co wniosek ztozony przez sedziego. Rowniez w
protokotach rozpraw apelacyjnych z dnia 29 stycznia 2019 r. i 26 marca 2019 r.
brak jest wzmianki dotyczgcej kwestionowania wytgczenia sedziego. Jezeli strona
powzieta watpliwos¢ co do bezstronnosci cztonka sktadu orzekajgcego, mogta
skorzysta¢ z uprawnienia przyznanego jej art. 49 k.p.c., w rozpoznawanej sprawie
mogta tez skorzysta¢ z przystugujgcych jej srodkéw zaskarzenia. Wstrzymywanie
sie z podjeciem tego rodzaju aktywnosci, a nastepnie wykorzystywanie rzekomego
braku bezstronnosci na etapie postepowania zainicjowanego skargg kasacyjng
jawi¢ sie moze jako sprzeczne z art. 3 k.p.c. Wskazaé rowniez nalezy, ze w
przyczynie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o wskazanie
naruszenia prawa przez sad meriti, cho¢by oczywistego, co dotyczy zwiaszcza
uchybieh w sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane uchybienia sgdu
skutkowaty wydaniem oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 28 lutego 2012
r., | PK157/11, LEX nr 1215115).

Ocenie Sgadu Najwyzszego wymyka sie ostatnia z przywotanych przez
skarzgcg okolicznosci przemawiajgca za oczywistg zasadnoscig skargi, mianowicie
naruszenie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Argumentacja skarzgcej ogranicza
sie wytgcznie do wskazania, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia tych
przepisow poprzez brak zmiany postanowienia Sadu pierwszej instancji w zakresie
niedopuszczenia dowodéw z dokumentéw ZUS i akt osobowych oraz dowodéw z
opinii biegtych, a nastepnie wskazanie, ze powddka nie udowodnita istotnych
okolicznosci w sprawie. Skarzgca nie wskazata jednak w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jakichkolwiek argumentéw prawnych,
Swiadczgcych o tym, dlaczego zarzucane uchybienie ma jej zdaniem kwalifikowany
charakter. Tymczasem w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, ze w wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna
jest oczywidcie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie

(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 36/18, LEX nr



2508116; z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). Wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta "oczywistos¢" winien znalez¢ sie w uzasadnieniu
wniosku (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il UK
127/17, LEX nr 2496323).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



