Sygn. akt Il PK 165/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa P.T.

przeciwko Urzedowi Gminy C.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 czerwca 2019r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt VIl Pa [...],

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego 240 z} (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r. Sgd Okregowy w P. zmienit zaskarzony
wyrok Sgadu Rejonowego [...] w P. z dnia 22 listopada 2017 r. w ten sposob, ze
oddalit powddztwo P.T. przeciwko Urzedowi Gminy C. o odszkodowanie.

Sad Rejonowy nie stwierdzit, aby w rozpoznawanej sprawie doszio do
pogwatcenia podstawowych obowigzkéw powoda jako pracownika, ktére mozna by
zakwalifikowa¢ jako ciezkie. Nie stwierdzit rowniez, aby doszio do ciezkiego
naruszenia przez powoda porzadku i dyscypliny pracy. Uznat bowiem, ze zarzuty
pracodawcy dotyczyly czynno$ci, ktore nie nalezaty do obowigzkéw powoda oraz,
ze nakaz zgtaszania absenciji innych pracownikow nie zostat nigdzie sformutowany

jako obowigzek =zastepcy komendanta. Tym samym wobec niestwierdzenia



ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, Sad Rejonowy
uznat ztlozone przez pozwanego dnia 14 wrzesnia 2015 r. oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia za nieuzasadnione. Powddztwo o
zasgdzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace
zastugiwato zatem jego zdaniem na uwzglednienie.

W ocenie Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonat btednej oceny
materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia prawa
materialnego. Jego zdaniem materiat dowodowy zebrany w sprawie pozwolit na
przypisanie powodowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, ktére uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.
Pozwany wykazat, ze dziatania powoda polegajgce na niepoinformowaniu wojta
gminy o nieobecnosci w pracy pracownika zatrudnionego od 20 lipca 2015 r., ktéry
zgodnie z wczesniejszym grafikiem powinien petni¢ dyzur w budynku urzedu gminy
oraz akceptowanie nieusprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy i
zastepowanie go przez innych pracownikbw w sposob niezgodny z przyjetym
porzadkiem pracy, spetniajg dyspozycje art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W ocenie Sadu
Okregowego powdd zastepujgc przebywajgcego na urlopie wypoczynkowym
komendanta byt odpowiedzialny za prawidtowos¢ ustalania i rozliczania czasu
pracy. Zdaniem Sadu Okregowego zachowanie powoda byto bezprawne, zagrazato
uzasadnionemu interesowi pracodawcy, ktéry ma prawo oczekiwa¢ od pracownika
nalezytego wykonywania obowigzkéw pracowniczych i tym samym uzasadniato
rozwigzanie z nim umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisOw prawa materialnego i
procesowego majgcego istotny wptyw na wynik sprawy: art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw.
zart. 100 § 2 pkt 4 k.p., art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 24 ust. 1 iust. 2 pkt 1i 2
ustawy o pracownikach samorzgdowych, art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o przyjecie do rozpoznania niniejszej skargi z uwagi na jej
oczywistg zasadno$¢. Jego zdaniem Sad drugiej instancji wyciggngt wnioski w
oparciu nie o ustalony precyzyjnie stan faktyczny, ale w oparciu 0 przypuszczenia,
nie znajdujgce odzwierciedlenia w materiale dowodowym. Tym samym uznac

nalezy, iz orzeczenie takie jako oparte na btednych przestankach winno zostac



uchylone, a niniejsza skarga kasacyjna winna zosta¢ uznana za oczywiscie

uzasadniong.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest chybiony. Ujeta w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadno$c
podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wykfadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko
zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX
nr 2057365). W rozpoznawanej sprawie zadna taka okolicznos¢ nie miata miejsca.

Wskazac nalezy, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stanowi polemike z dokonanymi przez Sgd Okregowy ustaleniami
faktycznymi i oceng dowodow. Zdaniem skarzgcego "Sad Il instancji nie
przeprowadzit uzupetniajgcego postepowania dowodowego w tym zakresie -

przestuchania swiadkéw - i przyjgt zgota odmienny poglad, ktérego nie mozna



wywnioskowacC i oprze¢ jedynie na zeznaniu pozwanego i jednego swiadka
(skadingd pracownika pozwanego), tym bardziej, iz twierdzenia wyrazone przez
pozwanego i tegoz sSwiadka nie znajdujg pokrycia w pozostatym materiale
dowodowym zgromadzonym przed Sadem | instancji — zeznaniach trzech innych
Swiadkow, przestuchaniu powoda i dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy".
Skarzgcy wskazat réwniez, ze "Sad |l instancji opart sie jedynie na zeznaniach
pozwanego i Swiadka bedgcego pracownikiem pozwanego, zupetnie ignorujgc stan
faktyczny wskazujgcy wtasnie na dbato$¢ powoda o zapewnienia nienaruszenia
interesdw pracodawcy". Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze skoro w mys| art. 398° §
3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddw, nie mogg one zatem przemawiac réwniez za oczywistg
zasadnoscig skargi. Polemika skarzgcego z oceng dowodow dokonang przez Sad
Okregowy, prowadzgca do zakwestionowania ustalonego przez ten sad stanu
faktyczny sprawy nie uzasadnia, w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nie mozna uzna¢ za zasadne zarzutéw
sformutowanych jako zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktore jednak w
istocie sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami poczynionymi przez sad drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., Il CSK 190/12,
LEX nr 1324295).

Nadto wytgczenie w art. 3983 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej
zarzutow dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia skarzgcego mozliwosci
powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.. Przepis art. 3983 § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byé
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2015 r., | UK 212/14, Legalis nr 1186765). Skoro w mysl art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw, nie mogg one zatem przemawia¢c réwniez za oczywistg

zasadnoscig skargi. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem



przedsagdu a pozniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z ograniczeniem
wynikajgcym z tego przepisu, a takze wobec zwigzania ustaleniami stanu
faktycznego, na ktérym oparto zaskarzony wyrok (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2014 r., Il UK 20/14, Legalis nr 1385231,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., | PK 246/13, Legalis nr
1169331).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c.



