Sygn. akt Il PK 165/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa Strazy Miejskiej w B.

przeciwko M. K.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt VI Pa[...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r. oddalit apelacje
pozwanej M. K. od wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 9 wrze$nia 2013 r.,
ktérym uwzgledniajgc powddztwo Strazy Miejskiej w B., pozbawiono wykonalnosci
tytut wykonawczy — wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 5 czerwca 2002 r. wydany
w sprawie VII P [...] z uwagi na niemoznos¢ egzekucji zobowigzania z powodu
uptywu okresu przedawnienia roszczenia wynikajgcego z tego zobowigzania.

Pozwana wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego,
wnoszgc o przyjecie jej do rozpoznania z uwagi na niewaznos¢ postepowania,
wystepowanie w sprawie zagadnien prawnych oraz w zwigzku z tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli zachodzi niewazno$¢ postepowania.
Obowigzkiem skarzgcego jest zatem wykazanie tej przestanki poprzez wyjasnienie,
Z jakiej przyczyny i na jakiej podstawie stawia skarzonemu wyrokowi tego rodzaju
zarzut. W uzasadnieniu wniosku podniesiono w tym zakresie, iz doszio do
pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw ,w zwigzku z naruszeniem
zasady kontradyktoryjnosci i bezposredniosci w zwigzku z naruszeniem art. 377 w
zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. w
zwigzku z ograniczeniem sie sedziego tylko do wywofania rozprawy i catkowitym
pominieciem sprawozdania sedziego przedstawiajgcego stan sprawy ze
szczegolnym uwzglednieniem zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych i zaniechaniem
przeprowadzenia rozprawy apelacyjnej, co skutkowato niemoznoscig prowadzenia
przez strony sporu o prawo”. Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. polega na tym, ze z powodu wadliwosci
procesowych sgadu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia
konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogta brac i
nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSP 1975 nr 3, poz. 66;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., Ill CKN 34/98, Prok. i
Pr.-wkt. 1999 nr 5, poz. 41; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r., V
CKN 1057/00, LEX nr 55517). Skarzgca nie wykazata, ze doszto do pozbawienia jej



moznosci dziatania w postepowaniu przed Sgdem Okregowym, skoro w rozprawie
apelacyjnej w dniu 15 stycznia 2015 r. brata udziat i podejmowata na tym
posiedzeniu czynnosci procesowe.

Z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wynika, ze Sad Najwyzszy nie moze odmdwic
przyjecia skargi do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne. Wskazany wyzej przepis wymaga przede wszystkim tego, by zagadnienie
prawne wystepowato ,w sprawie”. Zagadnienie prawne powstaje zatem w zwigzku
z istniejgcym w sprawie stanem faktycznym, a wyjasnienie zagadnienia ma stuzyc
wiasciwemu rozstrzygnieciu sprawy. Tego warunku nie spetnia zagadnienie prawne
sformutowane przez skarzgcg jako pytanie o to, ,czy w Swietle nowelizacji ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznych Dz.U. z 2014 r., poz.
782, 1662 nowego zapisu przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4a tiret 3, ktory wszedt w zycie z
dniem 1 stycznia 2015 r. w sprawie uznania za dokument urzedowy tresci orzeczen
sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego oraz na podstawie poglgddéw doktryny w
sprawie nierozerwalnosci uzasadnienia z sentencjg wyroku jako dokumentu
urzedowego, dokument urzedowy, jakim jest wyrok sgdu wszystkich instancji wraz
z uzasadnieniem miesci sie w postepowaniu cywilnym w zakresie mocy prawnej
art. 244 § 1 k.p.c.”. Tak samo nalezy oceni¢ inng kwestie, nazwang przez skarzgcag
zagadnieniem prawnym, a dotyczgcg tego, ,czy sedzia orzekajgcy w innej sprawie
przywrécenia pracownika do pracy ma prawo w uzasadnieniu tego wyroku
kwestionowa¢ i poddawaé w watpliwos¢ prawomocno$¢ wczesniej zapadtego
wyroku w innej sprawie, w ktorym sgad przywrocit pracownika do pracy,
wykorzystujgc przy tym brak zapisow w Kodeksie pracy dotyczgcych mozliwosci
pozostawania z tym samym pracodawcg w dwoch stosunkach pracy, tym bardziej
ze doprowadzito to do uspienia czujnosci uprawnionego pracownika wystepujgcego
bez petnomocnika procesowego w dochodzeniu roszczenia wynikajgcego z
kwestionowanego wyroku sgdu w terminie ustawowym, a zakwestionowanie to byto
zbiezne z dziataniami pracodawcy, ktory dokonat obejscia przepiséw prawa
poprzez potgczenie dwoch odrebnych umoéw o prace w jedng umowe, ktéra
nastepnie rozwigzat, utrzymujgc pracownika w przesdwiadczeniu, ze réwniez umowa
reaktywowana zostata rozwigzana, mimo iz do tego nie doszto w Swietle przepiséw

prawa pracy’. Pomijajgc bowiem sposob sformutowania tego rzekomego



zagadnienia prawnego i brak jakiegokolwiek przepisu prawa, ktdorego miatoby ono
dotyczy¢, Sad w niniejszej sprawie ,hie zakwestionowat i nie poddat w watpliwosc
prawomocnosci wyroku”, a jedynie pozbawit go wykonalnosci zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

Zadnego problemu prawnego, ktory by mozna nazwaé zagadnieniem
prawnym, nie zawierajg tez kwestie odnoszgce sie do waznosci postepowania w
sytuacji przekazania sprawy miedzy wydziatami tego samego Sadu. Zgodnie z art.
379 pkt 4 k.p.c.,, niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli sktad sadu
orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy
brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy; W mys$l art. 367 § 2 k.p.c., apelacje od
wyroku sgdu rejonowego rozpoznaje sad okregowy, a rozpoznanie sprawy
nastepuje w sktadzie trzech sedziow zawodowych (art. 367 § 3 zdanie pierwsze
k.p.c.). Rozpoznanie apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego zapadtego w Wydziale
Cywilnym przez Sad Okregowy w Wydziale Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, na
skutek przekazania sprawy miedzy Wydziatami Sadu Okregowego, w sktadzie
trzech sedziow zawodowych nie moze zatem prowadzi¢c do niewaznosci
postepowania apelacyjnego. Termin rozprawy apelacyjnej jest zas w takiej sytuacji
wyznaczany zgodnie z terminami posiedzen przewidzianymi w Wydziale, ktéremu
sprawa zostata przekazana.

Wszystkie pozostate pytania skarzgcej, nazwane zagadnieniami prawnymi,
koncentrujg sie za$ na mozliwosci nieuwzglednienia przez sad zarzutu
przedawnienia z uwagi na zasady wspofzycia spotecznego. Wyartykutowane przez
skarzgcg watpliwosci dotyczg art. 8 k.p. (art. 5 k.c.), czyli przepisu zawierajgcego
klauzule generalne odwotujgce sie do zasad wspotzycia spotecznego i naduzycia
prawa, ktorego stosowanie pozostaje w nieroztgcznym zwigzku z catoksztaitem
okolicznosci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych
konkretnych okolicznosci nie mozna formutowa¢ ogoélnych dyrektyw co do
stosowania tego przepisu (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r., |
PR 415/67, OSPiKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate z
17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161

z glosami S. Sottysinskiego i Z. Ziembinskiego). Rozstrzygniecie kwestii dotyczgcej



zastosowania w sprawie takiego przepisu zalezy od catoksztattu wystepujacych w
niej konkretnych okolicznosci, indywidualnie ocenianych i dlatego nie moze stuzyc
do uogdlniajgcego ujecia zagadnienia prawnego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, LEX nr 7384).

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony rowniez w ten sposob, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, nie mozna jednak uznac, ze skarzgca zdotata wykazac istnienie tej
przestanki.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie ma bowiem
zadnych argumentow przemawiajgcych za jej oczywistg zasadnoscig. Skarzgca w
istocie odwotata sie do podstaw skargi, wskazujgc na oczywistg zasadnos¢ skargi
ze wzgledu na to, ze ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zwigzku z
obrazg przepisébw postepowania procesowego i obrazg przepisébw prawa
materialnego wskazanych w skardze kasacyjnej, co miato wptyw na istotne
rozstrzygniecie sprawy”. Odwotanie sie dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania do podstaw skargi nie moze zas wywota¢ zadnego skutku nie tylko
dlatego, ze podstawy skargi nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania
przed Sadem Najwyzszym, ale réwniez z tego wzgledu, iz rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o
wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Innymi stowy, w celu spetnienia
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazaé ,oczywisto$¢
skargi kasacyjnej" przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje,
ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por.

postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07; z 2



sierpnia 2007 r., 1l UK 45/07; z 10 lipca 2007, Il UK 45/07, niepublikowane; z 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a takich argumentow nie mozna
doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do
rozpoznania, skoro nie wynika z niego nawet to, jakie przepisy naruszyt Sad
Okregowy i w jaki sposob miatoby dojs¢ do tego naruszenia.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.



