Sygn. akt Il PK 164/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

0 odszkodowanie za naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu,
ustalenie za niewazne postanowien umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt XXl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 17 kwietnia 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionych przez powoda
A.G. oraz pozwang P. S.A. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. — Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 29 maja 2015 r., zmienit ten wyrok
w punkcie | i oddalit powdédztwo o ustalenie za niewazne postanowienh umowy o
prace, zmienit zaskarzony wyrok w puncie |l i zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda kwoty szczegdtowo wymienione w swoim wyroku tytutem odszkodowania
za nierdwne traktowanie w zatrudnieniu, oddalajgc powodztwo w pozostatym
zakresie, a takze oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci i rozstrzygnat o

kosztach postepowania w sprawie.



Pozwana P. S.A. wW. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Okregowego z dnia 17 kwietnia 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 328 § 2
k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 112 k.p. i art. 18 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos¢ tego Srodka zaskarzenia. Zdaniem skarzgcej, Sad
drugiej instancji nieprawidtowo sporzadzit bowiem uzasadnienie wyroku i nie
wyjasnit, dlaczego okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci, a wrecz je
pominagt, co wptyneto potem istotnie na wynik postepowania. Kluczowe w
niniejszym procesie byto zas ustalenie, czy istniaty obiektywne przestanki, ktére
umozliwiaty skarzgcej roznicowanie wynagrodzen pracownikow. W ten sposob
doszio rowniez do naruszenia art. 112 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, ze skarzgca naruszyta zasade réwnego traktowania pracownikéw, gdyz
nie miata podstaw do wyptacania im wynagrodzen w roznej wysokosci. Poza tym
Sad Okregowy nietrafnie uznal, ze dopuszczalne sg rdznice pomiedzy
wynagrodzeniami pracownikow dopiero na poziomie 10,5%, podczas gdy
dopuszczalne jest takze wyzsze zréznicowanie, o ile uposazenia mieszczg sie w
obowigzujgcych w danym zaktadzie widetkach ptacowych. W podobny sposéb Sad
drugiej instancji naruszyt takze art. 18%¢ k.p., gdyz btednie przyjat, ze powdd i

pracownicy z grupy referencyjnej wykonywali jednakowa prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej



jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnieé¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas, gdy zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr

602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,



to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadnosc¢
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wniosek skarzgcej o przyjecie jej skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Wbrew
zawartym w tym wniosku sugestiom, uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia
bowiem wszystkie kryteria wymagane trescig art. 328 § 2 k.p.c. W szczegdlnosci,
co jednoznacznie wynika z jego tresci, zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, ktora obejmuje fakty uznane przez Sad drugiej instancji za
udowodnione, wymienia dowody, na ktérych Sad ten sie opart oraz przyczyny, dla
ktérych innym (réowniez wymienionym) dowodom odmaowit wiarygodnosci. Wreszcie,
zawiera tez (szczegotowe) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
odpowiednich przepisow prawa materialnego. Nie ma rowniez racji skarzaca,
podnoszgc, ze Sad drugiej instancji pomingt czesS¢ zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Zresztg uzasadnienie ocenianego wniosku, cho¢ to ono, a nie
uzasadnienie podstaw zaskarzenia podlega ocenie na etapie przedsgdu, nie
wyjasnia, o ktdre dowody miatoby chodzi¢. Wszystko to powoduje, ze w ocenie
Sgdu Najwyzszego opisany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tok
rozumowania Sgdu drugiej instancji poddaje sie kontroli w toku postepowania
kasacyjnego. Wymaga natomiast podkres$lenia, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
(stosowanego w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 391 § 1 k.p.c., czego
skarzgca rowniez nie uwzglednia) moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej jedynie wowczas, gdy niezachowanie jego wymagan
konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z
dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020) albo nie pozwala na jego
kontrole kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN



65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061). Takich
naruszen, zwiaszcza w ich kwalifikowanej formie, uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku z catg pewnoscig nie mozna zas przypisac.

Co do deklarowanego w ocenianym wniosku naruszenia art. 112 k.p. oraz
art. 18%¢ k.p., Sad Najwyzszy stwierdza z kolei, ze skarzgca poprzestaje w tym
zakresie na lakonicznym zaprzeczeniu mozliwosci ich zastosowania w niniejszej
sprawie jako podstawy prawnej rozstrzygniecia. Zaprzeczeniu temu nie towarzyszy
jednak jakikolwiek wywod o charakterze jurydycznym, ktéry potwierdzatby
stanowisko skarzgcej. Tymczasem Sad Okregowy wyczerpujgco wyjasnit,
przywotujgc odpowiednie okolicznosci wynikajgce ze stanu faktycznego sprawy,
dlaczego uznat, ze w odniesieniu do powoda nastgpito naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu oraz na czym opart ocene, ze powdd wykonywat prace
jednakowg z pracag tych pracownikéw, z ktérymi byt poréwnywany. Wymaga zas
podkreslenia, ze zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzglednic owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



