Sygn. akt Il PK 164/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko Zespotowi Szkét z Klasami Integracyjnymi i Specjalnyminr [...]Jw P.
o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 marca 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...) Sad Okregowy w P.
oddalit apelacje powddki B. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z 26 stycznia
2017 r., sygn. akt V P (...), ktorym Sad pierwszej instancji oddalit powdédztwo o



przywrocenie do pracy wniesione przeciwko Zespotowi Szkdt z Klasami
Integracyjnymi i Specjalnyminr [...] w P..

Powddka B. W. posiada stopien nauczyciela mianowanego od dnia 2
stycznia 2002 r. W pozwanym Zespole Szkél z Klasami Integracyjnymi i
Specjalnymi nr [...] w P. powodka pozostawata zatrudniona od dnia 1 wrzesnia
2007 r. poczagtkowo na podstawie umowy o prace na czas zastepstwa w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela nauczania specjalnego. Z dniem
1 wrzesnia 2008 r. strony nawigzaty stosunek pracy na podstawie mianowania.
Warunki pracy w zakresie stanowiska i wymiaru czasu pracy nie ulegty zmianie.
Zdniem 1 wrzesnia 2009 r. powddka zostata przeniesiona na stanowisko
wychowawcy swietlicy. W ramach zajmowanego stanowiska powddka prowadzita
takze zajecia w zakresie indywidualnego nauczania jednego z uczniéw pozwanego.

Poczatkowo w okresie zatrudnienia powoddka otrzymata pozytywng ocene
dorobku zawodowego. Pozwany uznawat, Zze powddka spetnia wymogi
formalnoprawne do zajmowania stanowiska nauczyciela przedmiotu - wychowawcy
Swietlicy, w zakresie nauczanie specjalne. W roku szkolnym 2013/2014 powddce
powierzono prace w zakresie: rewalidacji indywidualnej w wymiarze petnego etatu.

Pismem z 16 stycznia 2014 r. powodce udzielona zostata kara porzgdkowa
nagany za nieuprawniony wpis do Ksiegi Zarzgdzen dyrektora pozwanego. Pismem
z dnia 3 lutego 2014 r. powoddka wniosta sprzeciw od powyzszej kary nagany, ktory
zostat przez pozwanego odrzucony. Ostatecznie w przedmiocie natozenia na
powddke kary porzgdkowej strony zawarty ugode sgdowa.

W strukturze pozwanego obowigzuje dokument pn. Procedury oceniania i
gromadzenia informacji o pracy nauczycieli.

W dniu 12 marca 2014 r. pozwany z wiasnej inicjatywy wszczat
postepowanie w sprawie ustalenia oceny pracy powddki. Doradca metodyczny
obserwujgcy sposob prowadzenia przez powodke zajec rewalidacyjnych w dniu 11
kwietnia 2014 r. zwrocit uwage, ze powodka wobec ucznia stosuje zbyt mato
wzmacniania pozytywnego, co miato na celu podniesienie jego wartosci wtasnej,
poprawienie jego nastroju. Powddce zostata przedstawiona informacja co do oceny
sposobu prowadzonych przez nig zaje¢ rewalidacyjnych, ze wskazaniem

pozytywnych aspektéw, jak tez zastrzezen. Powddka przyjeta do wiadomosci



przekazane jej w tym zakresie uwagi. W efekcie przeprowadzonej w dniu 30
kwietnia 2014 r. obserwacji zaje¢ rewalidacji indywidualnej ustalono, ze powodka
rzetelnie przygotowata warsztat pracy, jednak wniesiono zastrzezenia dotyczgce
braku porozumienia i dialogu z uczniem oraz faktu, ze uczen nie zna tematu i
celowosci zajec¢, a tym samym nie rozumie sensu swoich poszczegodinych dziatan.

Dokonujgc oceny pracy powddki pozwany zwrocit sie takze z prosbg do
innych pracownikbw pozwanego O wyrazenie opinii w sprawie wspotpracy z
powodkg. Osoby wspétpracujace z powddkg ocenialy jg jako nie w petni radzacg
sobie w pracy z podopiecznymi oraz jako osobe stosujgcg metody nie przynoszace
oczekiwanego efektu w relacji z uczniami. Powddka byta postrzegana jako
nauczyciel nieprzejawiajgcy checi do wspotpracy, niedbajgcy o dobre relacje w
miejscu pracy. W kontaktach z dyrekcjg pozwanego dochodzito z udziatem powddki
do sytuacji, w ktorych powodka podnosita gtos i opuszczata pomieszczenie przed
zakonczeniem rozmowy. Takze w trakcie odbywanych rad pedagogicznych
postawa powddki charakteryzowata sie emocjonalnoscig i odbiegata od przyjetych
Zwyczajow.

W pracy powddki zauwazy¢é mozna byto nienalezyty stosunek do realizacji
powierzonych jej obowigzkow, co przejawiato sie zaniedbaniami w opiece nad
dzieémi przebywajgcymi w obrebie swietlicy, jak tez spdznieniami. Powodka nie
reagowata na kierowane do niej w tym zakresie uwagi ze strony innych nauczycieli.

Takze w kontaktach z rodzicami wystepowaty problemy powodowane
postawg powddki wzgledem wykonywanych przez nig obowigzkéw, w tym przede
wszystkim w zakresie zadbania o potrzeby podopiecznych wynikajgce z danego
rodzaju niepetnosprawnosci. Sposob prowadzenia zaje¢ przez powddke
powodowat, ze uczniowie nie chcieli w nich uczestniczy¢. Wobec tego rodzice
podopiecznych wyrazali swoje zaniepokojenie postawg powddki wzgledem ich
dzieci. Sporzadzane przez powodke dokumenty dotyczace rewalidaciji
indywidualnej nie byly dostosowane do indywidualnych potrzeb poszczegdlnych
uczniéw, a ich tres¢ dla poszczegdlnych podopiecznych w zasadniczym zakresie
pokrywata sie ze sobg. W dokumentach tych brakowato ewaluacji, {j.
podsumowania danego roku, ze wskazaniem postepow w pracy z dzieckiem lub ich

braku. Taka sytuacja powodowata, ze w dokumentach nie byto ciggu w procesie



edukaciji i opieki nad danym dzieckiem, brakowato takze podpiséw dyrektora oraz
rodzicow. Dostrzegalne byty takze nieprawidtowosci w zakresie zasad prowadzenia
przez powodke dziennikbw obecnosci, jak tez nakazanych miejsc przechowywania
dokumentow.

W projekcie oceny pracy powddki z dnia 9 czerwca 2014 r. pozwany wskazat
m.in., ze powddka wykazuje niskg znajomos¢ programow nauczania i ma problemy
z ich prawidiowg realizacjg. Posiada umiejetnos¢ stosowania réznych metod, form
nauczania i sposobow pracy na lekcji, ale nie dobiera ich w sposéb adekwatny do
niepetnosprawnosci ucznia. Prezentuje niski poziom kultury oraz zachowanie
sprzeczne z zasadami etyki, przejawia lekcewazacy stosunek do innych,
negatywnie oddziatuje na postawy i zaangazowanie pozostatych nauczycieli. Jest
nauczycielem konfliktowym, niewspotpracujgcym z  rodzicami i innymi
nauczycielami. Lekcewazy i zaniedbuje przepisy dotyczgce bezpieczenstwa
ucznidw. Powyzsze znalazto adekwatne odzwierciedlenie takze w szczego6towych
kryteriach oceny pracy nauczyciela z dnia 9 czerwca 2014 r.

Z powyzszym projektem oceny nie zgodzita sie powddka, kwestionujgc go w
catosci. Wskazata na rozbieznosci, jakie zachodzg pomiedzy trescig projektu oceny
pracy i szczegolnych kryteriow oceny pracy nauczyciela. Powddka nie zgodzita sie
takze z zarzucanym jej brakiem aktywnosci w organizacji i uczestnictwie w
zajeciach pozalekcyjnych, niechecig do wspierania i wymiany doswiadczen z
innymi nauczycielami, , brakiem zaangazowania w budowanie pozytywnego
wizerunku szkoty. Odnoszgc sie natomiast do zarzutu btednego prowadzenia
dokumentacji szkolnej, powodka wyjasnita, ze ze wzgledu na dokonang przed
biezgcym rokiem szkolnym zmiang struktury etatu powddki koniecznym byto
prowadzenie dziennika w nowej formie, ktéra uzgodniona zostata na poczatku roku
szkolnego. W tresci uwag do projektu oceny powddka zauwazyta takze, ze jest
nierowno traktowana wzgledem innych nauczycieli, w stosunku do ktorych nie
wycigga sie tak surowych konsekwencji w przypadku naruszen spoczywajgcych na
nich obowigzkéw nauczyciela, podczas gdy w przypadku powddki takie

konsekwencje wycigga sie nawet w przypadku drobnego incydentu.



W karcie oceny pracy z dnia 26 czerwca 2014 r. pozwany podtrzymat ocene
pracy powodki zawartg w projekcie karty oceny pracy. Powodka odmowita przyjecia
karty oceny pracy.

Pismem z dnia 3 lipca 2014 r. powddka wniosta odwotanie od negatywnej
oceny pracy - do (...) Kuratora Oswiaty argumentujgc jak w tresci uwag do projektu
oceny jej pracy. W odpowiedzi na odwotanie powodki pozwany podtrzymat
negatywng ocene jej pracy.

W pismie z dnia 30 lipca 2014 r. powodka zostata poinformowana o
podtrzymaniu negatywnej oceny pracy z dnia 26 czerwca 2014 r. przez zespot
oceniajgcy przy Kuratorium Oswiaty w P.. W uzasadnieniu swojego stanowiska
Kuratorium Os$wiaty w P. wyjasnito, ze powddka nie potwierdzita podejmowania
skutecznych dziatan majgcych na celu efektywne doskonalenie warsztatu i metod
pracy dostosowanych do niepetnosprawnosci uczniow. Jednoczesnie wskazano, ze
zgromadzone w sprawie dokumenty swiadczg zarowno o lekcewazgcym stosunku
do ucznidw, jak i o niecheci uczniow do uczestniczenia w zajeciach prowadzonych
przez powodke. W ocenie zespotu oceniajgcego powoddka nie dokonuje ewaluacji
wiasnych dziatan, a takze nie ocenia ich skutecznosci i nie wprowadza zmian w
tych dziataniach lub czyni to nienalezycie. Wskazano takze, ze z przedstawionych
indywidualnych programow edukacyjno-terapeutycznych wynika, ze sg one
powielane bez zastosowania indywidualnych zalecen Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej dla konkretnych uczniéw. Nadto powddka ustala nieadekwatne
metody i formy pracy do potrzeb i mozliwosci ucznia. Jednoczesnie wskazano, ze
powodka nie przedstawita konkretnych dowoddéw potwierdzajgcych zasadnos¢
whniesionego odwotania, mimo ze w szkole opracowano procedure oceny pracy
nauczycieli, ktére zawierajg szczegdtowe kryteria na ocene dobrg i wyrézniajaca.

Pismem z dnia 30 lipca 2014 r. pozwany wypowiedziat powddce fgczgca
strony umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
liczonego od dnia 30 lipca 2014 r. Jako przyczyne rozwigzania umowy O prace
pozwany wskazat uzyskanie przez powddke negatywnej oceny pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy w P. wyrokiem z 26
stycznia 2017 r. (sygn. akt V P (...)) w punkcie | oddalit powddztwo, a w punkcie Il



zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

Wyrok ten zaskarzyta apelacjg powddka, zarzucajgc mu naruszenie art. 233
§ 1k.p.c.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja powddki nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze projekt oceny pracy zostat przedstawiony
powodce w dniu 23 czerwca 2014 r. i miata ona prawo do ztozenia pisemnych uwag
do tego projektu w terminie 3 dni liczgc od tego dnia. Powddka wskazata, ze uwagi
takie na pisSmie ztozyta - wystata je pocztg w dniu 25 czerwca 2014 r. Twierdzenia
tego jednak nie wykazata - w aktach sprawy znajduje sie jedynie niepodpisany
egzemplarz jej pisma datowany na 24 czerwca 2014 r. i takg tez date zlozenia
pisemnych uwag podat pozwany, choC réwniez jej nie wykazat. Nie mozna zatem
jednoznacznie okresli¢, kiedy odwotujgca ztozyta zastrzezenia do projektu oceny i
czy dyrektor pozwanego - przed wystawieniem oceny w dniu 26 czerwca 2014 r. -
faktycznie sie z nimi zapoznat. Okolicznos¢ ta nie miata jednak, w ocenie Sadu
drugiej instancji, istotnego znaczenia dla sprawy. Bowiem sad pracy skupia sie na
weryfikacji prawdziwosci i rzetelno$ci oceny pracy nauczyciela, a nie na brakach
formalnych procedury wewnetrznej. Braki postepowania wewnetrznego przed
dyrektorem szkoty i przed zespotem oceniajgcym, polegajgce np. na
nierozpoznaniu zastrzezen nauczyciela do oceny jego pracy. konwalidowane sg w
postepowaniu sadowym, w ktorym nauczyciel - powdd — moze zaprezentowac
swoje stanowisko, za$ pracodawca - pozwany - musi wykaza¢ prawdziwosc¢ i
zasadnos¢ ustalenia negatywnej oceny pracy nauczyciela. W kontekscie
powyzszego, bez znaczenia dla sprawy pozostajg rowniez twierdzenia powddki, ze
nie mogfa swobodnie i bez pospiechu zapoznac¢ sie dokumentacjg stanowigcg
podstawe negatywnej oceny pracy — przed zapoznaniem sie z projektem tej oceny.

Dalej Sgd odwotawczy wskazat, ze uzasadnienie negatywnej oceny pracy
powodki zawarte w karcie oceny pracy z dnia 26 czerwca 2014 r. odbiega w
pewnym zakresie od sporzgdzonego w dniu 9 czerwca 2014 r., w zwigzku z
przygotowaniem projektu oceny pracy powddki, pisma dyrektora pozwanego
zatytutowanego ,szczegdtowe kryteria oceny pracy nauczyciela”, na co zwracata

uwage powddka. O ile bowiem w ocenie z dnia 26 czerwca 2014 r. podnosi sie, ze



powodka wykazuje ,niskg znajomos¢ programdéw nauczania i ma problemy z ich
prawidiowg realizacjg”, o tyle w pisSmie z dnia 9 czerwca 2014 r. podaje sie, iz
powodka ,planuje i realizuje program dydaktyczno-wychowawczy”. Podobnie,
rozbieznos¢ wystepuje miedzy zawartym w ocenie z dnia 26 czerwca 2014 r.
stwierdzeniem, Zze powodka tamie zasady i normy postepowania dotyczgce
organizacji i dyscypliny pracy oraz ,ze lekcewazy i zaniedbuje przepisy dotyczgce
bezpieczenstwa ucznidw, a zawartym w piSmie z dnia 9 czerwca 2014 r.
stwierdzeniem, ze powddka prawidtowo organizuje prace ucznidw na zajeciach i
dba o zachowanie odpowiedniej dyscypliny. Powyzsze nie podwaza jednak samo
przez sie prawdziwosci wskazanych w ocenie pracy powddki i podtrzymanych
przez zespot oceniajgcy zarzutdow do jej pracy. Stanowisko dyrektora pozwanego
wyrazone zostato ostatecznie w karcie oceny pracy z dnia 26 czerwca 2014 r. i to
ono podlega weryfikacji, przy uwzglednieniu, ze ocena ta zostata podtrzymana
przez zespdt oceniajgcy. Takie tez znaczenie nalezy przypisa¢ rozbieznosciom
miedzy trescig karty kontrolnej do dokonania oceny pracy powddki, ktora lezata u
podstaw sporzgdzenia pisma z dnia 9 czerwca 2014 r., a oceng z dnia 26 czerwca
2014 r.

Oceniajgc dokonane oceny pracy powodki Sgd Okregowy zwazyt, ze w
ocenie z dnia 30 lipca 2014 r. zespot oceniajgcy sprecyzowat ocene z dnia 26
czerwca 2014 r. wskazujgc na niektore okolicznosci lezgce u jej podstaw, np. skargi
rodzicow na powodke i odwiadczenia nauczycieli o braku wspotpracy z powddka,
nieche¢ ucznidw do uczestniczenia w zajeciach prowadzonych przez powddke,
powielanie indywidualnych programoéw edukacyjno-terapeutycznych (tzw. IPET-
ow), ustalanie nieadekwatnych metod i form pracy do potrzeb i mozliwosci ucznia,
jedzenie w obecnosci ucznidw majgcych ustalong diete. Nie ulega przy tym
watpliwosci (powddka tego nie kwestionowata), ze zarédwno ocena z dnia 26
czerwca 2014 r., jak i ocena z dnia 30 lipca 2014 r. nawigzujg do przestanek
dokonywania oceny pracy nauczyciela okreslonych w przepisach w/w
rozporzgdzenia z 2012 r. Zwazy¢ zarazem trzeba, ze przestanki te, w
szczegolnosci okreslone w § 2 ust. 8 rozporzadzenia, majg po pierwsze charakter
opisowy i ocenny, po drugie wymienione sg jedynie przyktadowo (,w

szczegolnosci”), po trzecie prawodawca nie zdecydowat sie na ich hierarchizacje i



nie okreslit, aby negatywng ocene uzasadniato jedynie stwierdzenie uchybien we
wszystkich aspektach pracy nauczyciela podlegajgcych kontroli. Swiadczy to,
zdaniem sadu, o przyznaniu dyrektorowi szkoty i zespotowi oceniajgcemu swobody
w ustalaniu oceny pracy nauczyciela, tj. o uznaniowosci tej oceny. Swoboda nie
oznacza jednak dowolnosci, gdyz rzetelno$¢ oceny pracy nauczyciela jest
kontrolowana przez sad pracy.

Sad drugiej instancji podnidst, ze pracodawca moze wskazac¢ w kierowanym
do pracownika oswiadczeniu kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, a
wypowiedzenie to jest uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., jezeli jedna z tych
przyczyn okaze sie prawdziwa. Z punktu widzenia oceny zasadnosci
wypowiedzenia istotne jest bowiem, aby cho¢ jedna ze wskazanych przyczyn
usprawiedliwiata wypowiedzenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2016 r., Il PK 54/15). Oznacza to, ze uznanie za nieprawdziwe niektorych przyczyn
negatywnej oceny pracy nie skutkuje koniecznoscig uznania, iz rozwigzanie
stosunku pracy jest wadliwe, w sytuacji, gdy prawdziwe okazaty sie inne przyczyny
negatywnej oceny, ktore takg ocene uzasadnialy. Ponadto, w niektorych
przypadkach zasadnos¢ wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem fgcznie wszystkich przyczyn wskazanych przez
pracodawce. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktorej zadna z podanych przyczyn
samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, lecz 1igcznie czynig one
wypowiedzenie zasadnym (por. np. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2007 r., | PK
187/06). Tym samym, uwzgledni¢ nalezy, ze poszczegdlne przestanki negatywne;j
oceny mogg samodzielnie oceny takiej nie uzasadniaC, lecz traktowane fgcznie
ocene takg juz uzasadniaja.

Powddka podwazata (rowniez w apelacji) rzetelno$¢ negatywnej oceny jej
pracy powotujgc sie na pozytywng ocene jej dorobku zawodowego ustalong przez
dyrektora pozwanego w dniu 6 lipca 2011 r. w zwigzku ze staraniami powodki o
uzyskanie awansu zawodowego na stopien nauczyciela dyplomowanego. Z oceny
dorobku zawodowego powddki z lipca 2011 r. wynika, ze okolicznosci
uwzgledniane przy ustalaniu tej oceny przynajmniej czesciowo pokrywaty sie z
okolicznosciami branymi pdzniej pod uwage przy przeprowadzaniu oceny pracy

powodki w trybie art. 6a KN (w ocenie dorobku zawodowego stwierdzono m.in. ze



powddka umie wspotpracowaé z rodzicami, uczniami, gronem pedagogicznym,
umie dzielic sie swym doswiadczeniem zawodowym z innymi, podejmuje
przedsiewziecia, ktére wykraczajg poza jej podstawowy zakres obowigzkow). Co
wiecej, w art. 6a ust. 1 KN przewidziano, ze ocena pracy nauczyciela dokonywana
w trybie art. 6a KN nie moze by¢ dokonana wczesniej niz po uptywie roku od
dokonania oceny dorobku zawodowego w zwigzku z ubieganiem sie o awans
zawodowy - co wprost wskazuje, ze przestanki dokonywania obu tych ocen sg
zbiezne. W tym konteks$cie, niebezpodstawne sg zarzuty powodki, ze pozytywne;j
ocenie jej dorobku zawodowego z lipca 2011 r. Sad pierwszej instancji nie nadat
odpowiedniej mocy dowodowej. Dokument ten poswiadcza bowiem, Zze jeszcze w
lipcu 2011 r. dyrektor pozwanego nie miat zastrzezen do pracy powodki, wrecz
przeciwnie, umozliwit jej ubieganie sie o awans zawodowy na stopien nauczyciela
dyplomowanego. Podwaza to w istotnym stopniu moc dowodowg dokumentéw,
ktére zostaty sporzadzone przed udzieleniem powoddce pozytywnej oceny dorobku
zawodowego, a ktére stanowity podstawe negatywnej oceny pracy powodki
ustalonej w trybie art. 6a KN. Stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione biorgc
pod uwage, ze ocenie w trybie art. 6a KN podlegat caty okres zatrudnienia powodki
u pozwanego na podstawie mianowania, a wiec ponad 5 lat. Nie mozna - w
kontekscie badania rzetelnosci negatywnej oceny pracy powodki - przyznawac
istotnej wagi zdarzeniom, ktorym sam pracodawca w przesziosci takiej wagi nie
przyznawat.

Uzyskanie przez powodke w lipcu 2011 r. pozytywnej oceny dorobku
zawodowego nie ma jednak znaczenia w kontekscie zdarzen, ktore miaty miejsce
pozniej - a duza czesC zarzutdow lezgcych u podstaw negatywnej oceny pracy
powodki dotyczy wtasnie tego podzniejszego okresu. | tak, jesli chodzi o
merytoryczng jakos¢ pracy powodki wskazaé nalezy, ze sporzgdzone przez
powodke zatgczniki do indywidualnych programéw edukacyjno-terapeutycznych
(tzw. IPET-6w) na rok szkolny 2013/2014 byly niemal identyczne jesli chodzi o
poszczegodlnych ucznibw i w porédwnaniu z dokumentami sporzgdzonymi
poprzednim roku szkolnym, a ponadto zawieraty btedy i nie zostaty przedstawione

do podpisu. Nadto, wskazane w nich cele ogdlne do realizacji dla poszczegdlnych
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ucznidw podczas zaje¢ rewalidacji indywidualnej byty niekiedy nieadekwatne do
zalecen. Powyzsze potwierdzita w swych zeznaniach swiadek B. R. S.

W wyniku obszernej analizy materiatu dowodowego zebranego w sprawie
Sad drugiej instancji wskazat, ze choc¢ nie wszystkie dowody przedstawione przez
pozwanego stanowity wiarygodne potwierdzenie zarzutéw stawianych powddce w
negatywnej ocenie jej pracy, to jednak ocena ta jest rzetelna. Uzasadnione okazaty
sie zarzuty dotyczgce obnizonej jakosci pracy powddki, jej niewtasciwego
zachowania, lekcewazgcego podejscia do obowigzkéw zawodowych i braku
zaangazowania, w szczegodlnosci jesli chodzi o wspétprace z innymi nauczycielami.
Ogodt tych okolicznosci pozwalat na ustalenie negatywnej oceny pracy powaodki, a ta
skutkowata koniecznoscig rozwigzania stosunku pracy. ZwazyC trzeba byto, ze
powodka dopuscita sie uchybien w wielu aspektach swej pracy i to na przestrzeni
dtuzszego okresu, w tym takze w czasie, gdy wdrozona byta juz procedura oceny, o
ktorej powodka wiedziata. Wnioskéw powyzszych nie podwazajg zatgczone do
pozwu podziekowania dla powddki, gdyz po pierwsze nie dotyczg one wszystkich
aspektow przeprowadzonej oceny, a po drugie pochodzg z lat 2004, 2011 i 2012, a
wiec nie z okresu bezposrednio poprzedzajgcego ocene (w 2004 r. powodka nie
byta nawet zatrudniona u pozwanego). Co wiecej, W przewazajgcej CzeSci
podziekowania dotyczg okresu, gdy powddka ubiegata sie o pozytywng ocene jej
dorobku zawodowego w zwigzku ze staraniem sie o awans zawodowy na
nauczyciela dyplomowanego. Zarzut apelacyjny w tym zakresie jest bezzasadny.
Podobnie, nie podwaza rzetelnosci oceny pracy powodki kwestia uzyskiwanego
przez nig dodatku motywacyjnego. Pozwany wykazat bowiem, ze powoddka
otrzymywata go tylko w niektérych okresach swego zatrudnienia - w szczegolnosci,
nie otrzymywata go w niewlasciwe zachowania uczniéw - nikt tez tego jej nie
zarzucat. Niezaleznie od powyzszego, twierdzenia powddki zawarte w w/w pismie
procesowym byty w znacznym stopniu poparte jedynie jej odrecznymi notatkami,
ktore nie mogty stanowiC przekonujgcych dowodow. Bez znaczenia dla sprawy
pozostawata kwestia zaginiecia pendrive’a powddki w 2011 r., skoro nie ma to
zwigzku z oceng jej pracy.

Bez znaczenia dla sprawy pozostaje ztozona wraz z pismem procesowym

powddki z dnia 10 lutego 2015 r. dokumentacja potwierdzajgca spetnienie
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wymagan na stopieh awansu na nauczyciela dyplomowanego, na ktorg powddka
powotywata sie takze w pismie procesowym z dnia 12 marca 2015 r. Jest to
dokumentacja sporzgdzona przez powoddke — nie przedstawiono natomiast
dokumentow zrodtowych, w oparciu o ktére powodka jg przygotowata. Nadto,
oczywiste jest, ze w w/w dokumentacji nie ma zawartych zastrzezen i uwag do
pracy powddki, lecz jedynie pozytywne aspekty jej pracy.

Wobec tego, ze zarzuty przedstawione w ocenie pracy powddki okazaty sie
prawdziwe, a ocena ta rzetelna, nie ma podstaw do przyjecia, iz celem ustalenia
powoddce negatywnej oceny pracy byto zablokowanie jej awansu na nauczyciela
dyplomowanego. Powodka w tym zakresie nie przedstawita zresztg Zadnych
dowodow poza witasnymi zeznaniami.

W ocenie Sgdu Okregowego, powodka nie wykazata, aby Sad pierwszej
instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. W apelacji powodka podniosta, ze Sad
Rejonowy btednie przyjat, iz powddka nieprawidtowo przygotowywata zatgczniki do
IPET-0w. Zarzut ten stanowi jednak powtorzenie twierdzen powddki zawartych w
pismie procesowym z dnia 10 lutego 2015 r. i nie jest uzasadniony. Nie podwaza on
stanowiska sgdu rejonowego w w/w kwestii. Odnos$nie wspotpracy z innymi
nauczycielami powédka powotuje sie w apelacji na zeznania swiadka K. K. G. ,
ktéra podata, iz kilka lat temu wspotpracowata z powddkg przez kilka miesiecy przy
projekcie dotyczgcym regiondw geograficznych Polski. Cho¢ nie ma podstaw, aby
podwazaé wiarygodnos¢ tych zeznan, zwazyC trzeba, ze kwestia wspotpracy z
innymi nauczycielami jest tylko jednym z aspektow oceny pracy powodki. Nadto,
zwraca uwage, ze powodka w kwestii wspotpracy z innymi nauczycielami powotuje
sie na jednostkowe zeznania Swiadka strony pozwanej, zas wtasnych swiadkéw w
tym zakresie nie wskazata. Nie wiadomo zresztg, w jakim okresie w/w wspotpraca
sie odbywata (czy nie bylo to jeszcze w okresie stazu potrzebnego do
dyplomowania). W pozostatej czesci zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
odnosnie wspotpracy z innymi nauczycielami stanowi powtdrzenie twierdzen
powodki zawartych w pismie procesowym z dnia 10 lutego 2015 r. Twierdzenia te
miaty znajdywac oparcie w zeznaniach powodki oraz w sporzgdzonej przez nig
dokumentacji potwierdzajgcej spetnienie wymagan na stopien awansu

zawodowego nauczyciela dyplomowanego i w sprawozdaniu z realizacji planu
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rozwoju zawodowego na stopien nauczyciela dyplomowanego, ktére to dowody
jako pochodzgce od powodki nie mogty mie¢ decydujgcego znaczenia. W
szczegolnosci jesli chodzi o dokumentacje potwierdzajgcg spetnienie wymagan na
stopien awansu zawodowego powodka nie przedtozyta materiatu zrodtowego, na
podstawie ktérego opracowata te dokumentacije.

Powotane w apelacji zeznania swiadkow wskazujgce na to, ze powddka
zachowywata sie spokojnie nawet w stresujgcych dla niej sytuacjach, nie
podwazajg wiarygodnosci wskazanych wyzej notatek i zeznan, z ktérych wynika, iz
powodka zachowywata sie niekulturalnie i emocjonalnie.

Pozytywny dla powddki wynik hospitacji przeprowadzonej przez H. K. i
zeznania $wiadka K. nie zmienia faktu, ze réwniez w trakcie tej hospitaciji
dostrzezono nieprawidtowosci w pracy powoddki, a ponadto dopuszczata sie ona
innych merytorycznych uchybien, opisanych wyzej (zob. wynik drugiej hospitaciji,
kwestia zatgcznikow do IPET-6w). Zarzut dotyczgcy wiarygodnosci ankiety, jak juz
wskazano, byt uzasadniony, ale nie podwaza to innych dowodéw wskazujgcych na
uchybienia powodki. Podobnie oceni¢ nalezy sprawe postepowania karnego
toczgcego sie przeciwko powddce.

Zarzuty dotyczgce wiarygodnosci zeznan swiadkéw sg chybione, gdyz nie
dotyczg tresci tych zeznan, lecz skupiajg sie na tym, iz swiadkowie ci sg
pracownikami pozwanego. Powoddka pomija jednak, ze w sprawach pracowniczych
z reguly zeznajg byli lub obecni pracownicy pozwanego pracodawcy, co samo
przez sie nie podwaza ich zeznan, zas w niniejszej sprawie zeznawali nie tylko
pracownicy pozwanego. Ponadto, powddka nie wskazuje, w jakiej czesci zeznania
Swiadkow byty niewiarygodne, przy czym zwazy¢ trzeba, ze sama czesciowo sie na
nie powotuje.

Sad zauwazyt, ze notatki i skargi sporzgdzone jeszcze przed wydaniem
przez dyrektora pozwanego pozytywnej oceny dorobku zawodowego powodki w
2011 r. nie potwierdzaty negatywnej oceny pracy powoddki. Jesli z kolei chodzi o
notatki pdzniejsze, nie podwazajg ich wiarygodnosci gotostowne twierdzenia
powodki, iz byly one sporzgdzane wskutek wytworzenia przez dyrektora
pozwanego negatywnej atmosfery w stosunku do pracy zawodowej powoddki.

Powodka powotuje sie w apelacji na omdwienie notatek i skarg rodzicéw zawarte w
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piSmie procesowym z dnia 10 lutego 2015 r., pomijajac zupetnie, ze pismo to
zawiera jedynie dalsze jej twierdzenia, zas jesli chodzi o dowody powodka powotuje
sie tylko na wiasne zeznania.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng =zaskarzyta powodka w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela oraz art. 6a ust. 8 Karty Nauczyciela w zw. z § 5
Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawne
kryteribw i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania
odwotawczego oraz sktadu i sposobu powotywania zespotu oceniajgcego, przez
btedng wyktadnie i uznanie, ze sad nie posiada kompetencji do ustalenia, czy
pracodawca zachowat warunki formalne, obowigzujgce w trakcie procedury w
przedmiocie wydania oceny pracy hauczyciela, w tym do ziozenia przez
nauczyciela uwag i zastrzezen do projektu oceny, a uchybienie przez pracodawce
zasadom procedury nie skutkuje wadliwoscig wypowiedzenia stosunku pracy.

2. art. 23 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
przez btedng wyktadnie, zgodnie z ktérg wystarczajgcym jest, aby tylko jedna z
przyczyn wydania oceny negatywnej, o ktérej mowa w art. 6a ust. 4 pkt 3 Karty
Nauczyciela, byta rzeczywista i aktualna celem ustalenia, ze stosunek pracy zostat
zasadnie wypowiedziany.

W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. w catosci i
wydanie wyroku, co do istoty sprawy, poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci i
przywrocenie powodki do pracy na dotychczasowych warunkach.

Ewentualnie, o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. w catosci i
przekazanie sprawy temu Sagdowi albo innemu réwnorzednemu sagdowi do
ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach procesu z uwzglednieniem kosztow dotychczasowego postepowania.

Nadto o:
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- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania
powstatych na skutek wniesienia skargi kasacyjnej, w tym takze kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanej wniost o:

1. odmowienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — o jej oddalenie
w catosci;

3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na koniecznosc¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela Stosunek pracy z
nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w razie
uzyskania negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i na zasadach okreslonych
w art. 6a Karty Nauczyciela. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze
negatywna ocena pracy nauczyciela to ocena dokonana w trybie i na zasadach
wynikajgcych z rozporzadzenia wykonawczego, a wiec taka, ktora stanowi
ostateczny wynik okreSlonego w nim postepowania przeprowadzonego z
zachowaniem przepisanych standardéw. W przeciwnym razie, uzyskanej oceny nie
mozna uzna¢ ani za dokonang w trybie art. 6a Karty Nauczyciela, ani za
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela. Zgodnie z art. 94 pkt 9 k.p.,
pracodawca jest obowigzany stosowac obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny
pracownikow oraz wynikow ich pracy. Takie witasnie obiektywne i sprawiedliwe

kryteria oceny zapewnia nauczycielowi tryb postepowania ujety w formalne ramy
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rozporzgdzenia wykonawczego, tgcznie z prawem odwotania sie od oceny
sporzgdzonej przez dyrektora szkoty. Wypowiedzenie stosunku pracy
nauczycielowi mianowanemu w trakcie trwajgcego postepowania dotyczgcego
oceny jego pracy w trybie okreslonym art. 6a Karty Nauczyciela (np. w otwartym
terminie do wniesienia odwotania lub po wniesieniu odwotania, a przed
ostatecznym jego rozstrzygnieciem) zawsze bedzie prowadzito do wniosku, ze jego
przyczyna byta nieuzasadniona, w tym nawet wtedy, gdy organ odwotawczy ocene
te podtrzyma. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze to, ze przyczyna wypowiedzenia
oceniana jest w kontekscie jej zasadnosci na moment ztozenia oswiadczenia woli
przez pracodawce i z tego punktu widzenia nie majg znaczenia okolicznosci, ktére
wystgpity pézniej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2014 r., || PK 17/14,
OSNP 2016/4/44). Sad Najwyzszy wyjasniat rowniez w swoim orzecznictwie, ze
wewnetrzne procedury pracodawcy muszg podlega¢ ocenie sadu pracy z punktu
widzenia prawidtowosci dojscia do wniosku, ze wystepujg przestanki rozwigzania
umowy o prace (stosunku pracy zawartego na podstawie mianowania). Dlatego w
kazdej sytuacji mozliwa jest ocena przez sad pracy, pod kagtem istnienia przestanek
rozwigzania stosunku pracy, zasadnosci merytorycznej oceny pracy nauczyciela,
bez wzgledu na formalnie zgodne z prawem zastosowanie procedury oceny (trybu i
zasad postepowania organu przeprowadzajgcego ocene). Przestankg rozwigzania
stosunku pracy nie jest bowiem formalne uzyskanie negatywnych ocen, lecz
prawidtowe i rzetelne ustalenie i uznanie, ze nauczyciel powinien by¢ negatywnie
oceniony, a w nastepstwie negatywnej oceny - zwolniony z pracy. Tej oceny
powinien dokona¢ sad rozstrzygajgcy sprawe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14
stycznia 2013 r., | PK 160/12, LEX nr 1352917). Juz w starszych judykatach
wskazywano, ze pracodawca, jezeli zamierza rozwigza¢é umowe o prace, to w
wewnetrznych postepowaniach (najczesciej niesformalizowanych) musi ustali¢
przestanki swojej czynnosci. Zawsze takie wewnetrzne procedury pracodawcy
podlegajg ocenie sgdu pracy z punktu widzenia prawidtowos$ci dojscia do wniosku,
ze wystepujg przestanki rozwigzania umowy o prace (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2007 r., Il PK 202/07, LEX nr 864099; wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 czerwca 2000 r., | PKN 710/99, OSNAPIUS 2002 nr 1 poz. 6).
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Jak wynika z powyzej przytoczonego orzecznictwa, wbrew twierdzeniom
Sadu Okregowego, Sad Najwyzszy wyraznie wskazuje, ze ocena zasadnosci
wypowiedzenia umowy o0 prace nauczycielom mianowanym na podstawie art. 23
ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela przebiega dwutorowo: sgad pracy rozpoznajacy
odwotanie pracownika bada zaréwno formalng prawidtowo$¢ dokonanej oceny
pracy nauczyciela, jak i merytoryczng zasadnos¢ dokonanej oceny. Nie mozna
zatem uznaé, ze sad nie posiada kompetencji do ustalenia, czy pracodawca
zachowat warunki formalne, obowigzujgce w trakcie procedury w przedmiocie
wydania oceny pracy nauczyciela, w tym do ztozenia przez nauczyciela uwag i
zastrzezen do projektu oceny, a uchybienie przez pracodawce zasadom procedury
nie skutkuje wadliwoscig wypowiedzenia stosunku pracy. Na wadliwos¢ pominiecia
aspektow dotyczgcych formalnej prawidtowosci wydania oceny pracy nauczyciela
przy ocenie zasadnos$ci wypowiedzenia stosunku pracy nauczyciela mianowanego
wskazuje zresztg sama tres¢ analizowanego przepisu, ktéry przewiduje, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w przypadku negatywnej oceny pracy
dokonanej w trybie i na zasadach okreslonych w art. 6a Karty Nauczyciela, a zatem
odwotuje sie wprost do trybu i zasad dokonania oceny, co wskazuje, ze ten tryb i
zasady powinny réwniez podlega¢ ocenie sgdu pracy badajgcego odwofanie
nauczyciela od dokonanego wypowiedzenia umowy o prace.

Btednie réwniez Sgd Okregowy przyjgt, powotujgc sie w tym zakresie na
orzecznictwo dotyczgce uzasadniania wypowiedzen umowy o prace, ze
wystarczajgce jest, aby tylko jedna z przyczyn wydania oceny negatywnej, o ktorej
mowa w art. 6a ust. 4 pkt 3 Karty Nauczyciela, byta rzeczywista i aktualna celem
ustalenia, ze stosunek pracy zostat zasadnie wypowiedziany. W ocenie Sgdu
Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie mozna wprost
przenosi¢ tez dotyczacych zasadnos$ci wypowiedzenia umowy o prace, w
przypadku wskazania kilku przyczyn tego wypowiedzenia na ocene merytorycznej
prawidtowosci wystawienia nauczycielowi mianowanemu negatywnej oceny jego
pracy. Pamieta¢ nalezy, ze przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o
prace nauczycielowi mianowanemu jest uzyskanie catosciowej negatywnej oceny
pracy, nie zas uzyskanie negatywnej oceny co do jednego z elementow tej oceny.

Natomiast, jak wskazano w art. 6a ust. 1le Karty Nauczyciela (w brzmieniu
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obowigzujgcym przed 1 wrzesnia 2019 r.) kryteria oceny pracy nauczyciela dotyczg
stopnia realizacji obowigzkow okreslonych w art. 6 i art. 42 ust. 2 oraz w art. 5
ustawy - Prawo oswiatowe i obejmujg wszystkie obszary dziatalnosci szkoty
odpowiednio do posiadanego stopnia awansu zawodowego. Oznacza to, ze ocena
pracy nauczyciela mianowanego powinna by¢ efektem catosciowej analizy realizacji
wskazanych obowigzkow na tych wszystkich obszarach dziatalnosci szkoty. Nie
mozna zatem uznac¢, ze negatywna ocena realizacji jednego tylko rodzaju
obowigzkdéw, na jednym tylko obszarze juz uzasadnia wydanie negatywnej oceny
pracy i w efekcie wypowiedzenie stosunku pracy nauczycielowi mianowanemu. W
ocenie Sadu Najwyzszego sad pracy badajgcy prawidtowos¢ i prawdziwos$é
wydanej oceny pracy hauczyciela mianowanego powinien przeanalizowac
wszystkie zarzuty, jakie pracodawca sformutowat wobec pracy pracownika, ktére
skutkowaty wystawieniem mu negatywnej oceny pracy, jednak nie w celu
sprawdzenia, czy choc¢by jeden z zarzutow pracodawcy jest prawdziwy, a w celu
ustalenia, czy te =zarzuty, ktoérych zasadnosC sie potwierdzita rzeczywiscie
uzasadniaty (ze wzgledu na ich wage i istotnos¢) wystawienie negatywnej oceny
pracy nauczyciela mianowanego.

Powyzsze uchybienia Sgdu drugiej instancji dotyczg co prawda naruszenia
przepisbw prawa materialnego, jednak w istocie prowadzg one do btednego i
przedwczesnego zastosowania przepisow prawa materialnego do ustalonego przez
Sady stanu faktycznego, a zatem prowadzg one do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazaniu sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad odwotawczy rozpoznajgc sprawe ponownie wezmie zatem pod uwage
powyzszg wyktadnie przepisow prawa, zaprezentowang przez Sad Najwyzszy i
ponownie dokona oceny okolicznosci niniejszej sprawy, nie pomijajgc jednak
kwestii formalnej prawidtowosci dokonania negatywnej oceny pracy powddki, jak
réwniez badajgc, czy zarzuty stawiane powddce przez dyrektora, ktdre okazaty sie
prawdziwe rzeczywiscie uzasadniaty negatywng oceng jej pracy.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398> § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982

k.p.c.
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